Hotarare din 28/10/2004 in cauza Sabou si Pircalab C. impotriva Romaniei (cererea nr. 46572/99)
Duminica, 01 Aprilie 2012 18:38 -

Aceasta hotarare va deveni definitiva in conditiile definite de articolul 44 § 2 al Conventiei. Ea
poate suferi modificari de forma.

in cauzaSabou si Pircalab c¢. Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (sectia a doua), in complet de camera compus din:
Domnii J.-P. COSTA, presedinte,

A.B. BAKA,

L. LOUCAIDES,

C. BIRSAN

K. JUNGWIERT,

M. UGREKHELIDZE,

Dna A. MULARONI, judecatori,

si de Dna S. DOLLE, grefiera de sectie,

Dupa deliberari in camera consiliului pe 2 septembrie 2004,

Pronunta hotararea de mai jos, adoptata la aceasta ultima data:

PROCEDURA

1.La originea cauzei se afla o cerere (nr. 46572/99), indreptata impotriva Romanie, ai carui
cetateni, domnii Corneliu Sabou gi Calin Dan Pircalab (,reclamantii”), au sesizat comisia
Europeana a Drepturilor Omului pe 25 septembrie 1998, in virtutea fostului articol 25 al
Conventiei de respectare a drepturilor omului si libertatilor fundamentale (,Conventia”).

2.Reclamantii sunt reprezentanti de catre dna Monica Macovei, avocata la baroul din Bucuresti.
Guvernul roman (,Guvernul”) este reprezentat de agentul sau, dna Roxana Rizoiu, de la
Ministerul Afacerilor Externe.

3.Reclamnatii invocau o incalcare a dreptului lor |a libertatea de expresie, garantat prin art. 10
al Conventiei, din motivul condamnarii lor dupa publicarea unei serii de articole intr-un jurnal
local. Primul reclamant invoca faptul ca interdictia drepturilor sale parentale a prejudiciat
respectarea vietii sale de familie, garantata prin art. 8 al Conventiei. El se plangea de
asemenea ca nu a dispus de un recurs efectiv, agsa cum este garantat prin art. 13 al Conventiei,
impotriva incalcarii invocate a dreptului sau la respectarea vietii sale de familie.
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4 .Cererea a fost transmisa Curtii pe 1 noiembrie 1998, data intrarii in vigoare a Protocolului nr.
11 al Conventiei (art. 5 § 2 al Protocolului nr. 11).

5.Cerereaa fost atribuita celei de-a doua sectii a Curtii (art. 52 § 1 al regulamentului). in cadrul
acesteia, camera insarcinata cu exeminarea cauzei, (art. 27 § 1 al Conventiei) a fost constituita
conform art. 26 § 1 al requlamentului.

6.Printr-o decizie din 2 septembrie 2003, camera a declarat cererea partial admisibila.

7.Atat reclamantii, cat si Guvernul, au depus observatii scrise pe fondul cauzei (art. 59 § 1 al
regulamentului).

IN FAPT

|. CIRCUMSTANTELE SPETEI

8.Reclamantii sunt nascuti in 1971 gi 1968 si locuiesc la Baia Mare. Sunt ziaristi la cotidianul
local ,Ziua de Nord-Vest”.

A. Articolele incriminate

9.Pe 2 aprilie 1997, ei publica un articol intitulat ,L.M, mama presedintei judecatoriei Baia Mare,
a privat abuziv doisprezece tarani de terenurile lor”. O parte din articol este repordusa mai jos:

,Reprezentantul unui grup de tarani din satul Manau, judetul Maramures, s-a prezentat la
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redactia jurnalului nostru si ne-a prezentat documente care atestau dreptul lor de proprietate
asupra unui teren cunoscut sub numele de Vapa. Pe baza decretului nr. 444/1953 (...), au
devenit proprietarii catorva parcele de teren. Din 1992, Primaria din Ulmeni le-a eliberat titluri de
proprietate pe aceste parcele. Totusi, in 1993, au fost abuziv privati de terenurile lor. Persoana
care a intrat in posesia acestor terenuri este L.M., mama presedintei judecatoriei Baia Mare. Ea
a obtinut titlul de proprietate si a inchiriat apoi aceste terenuri. Taranii ne-au declarat ca nu stiau
cum sa-gi recupereze terenurile, pentru ca presedinta judecatoriei exercita o mare influenta
asupra autoritatilor locale.”

10. Pe 3 aprilie 1997, primul reclamant a publicat un al doilea articol intitulat ,Presedinta
tribunalului afirma ca mama sa avea dreptul sa obtina terenul care apartinuse unui numar de
doisprezece tarani din Ulmeni”. O parte din articole este reprodusa mai jos:

,Presedinta judecatoriei afirma ca mama sa avea dreptul sa obtina dreptul de proprietate
asupra terenurilor in chestiune, pentru ca, in 1953, ea a fost obligata sa le doneze Statului.
Lege din acea perioada prevedea ca functionarii trebuiau sa aleaga intre functia lor si dreptul lor
de proprietate asupra terenurilor. L.M. si-a pastrat slujba si, in consecinta, terenul sau a fost
atribuit unor tarani. Dupa decembrie 1989, ea si-a revendicat vechiul teren. Autoritatile locale au
propus taranilor care aveau deja titluri de proprietate asupra terenurilor litigioase sa accepte, in
compensatie, terenuri amplasate in alte parti. Pentru ca influenta de care se bucura presedinta
era mai mare decat ce isi doreau taranii, L.M a avut castig de cauza si a obtinut un titlu de
proprietate asupra acestor terenuri. leri, am incercat sa o contactam pe presedinta judecatoriei.
Un judecator ne-a informat ca ,presedinta nu este in biroul sau”, desi, mai inainte, alti
functionari ne-au spus ca se afla acolo. Mai mult, cererea noastra de a sti numele complet al
presedintei a fost respinsa, pe motiv ca ,,0 astfel de informatie nu putea fi furnizata”. Cum M.1.
nu este decat presedinta judecatoriei, si nu un agent secret, nu vedem de ce numele sau nu
putea fi divulgat.”

11. Pe 10 aprilie 1997, primul reclamant a publicat un alt articol, intitulat ,Presedinta tribunalului
este acuzata de fals si de folosire de documente false”. O parte din articol este reprodusa mai
jos:

,M.l. a beneficiat de ajutorul fostului prefect D.B. Speriata de eventualele consecinte, ea
recurge la amenintari. Politia anchetaza cazul.

(...) M.l. a‘incercat sa utilizeze false documente pentru a deposeda un vecin de terenul sau. Mai
mult, atunci cadnd ea si-a dat seama ca nu putea obtine castig de cauza in actiunea pe care o
introdusese, ea |-a amenintat direct. Redactia noastra poseda cateva documente care atesta
aceste fapte. Este important de mentionat ca M.I. a refuzat sa confirme sau sa conteste
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autenticitatea acestor documente. Ea si-a exprimat nemultumirea in privinta articolelor pe care
le-am publicat si, prin urmare, refuza orice declaratie.

Familia lui M.I. ocupa abuziv terenul

I.C. locuieste pe Str. 22 Decembrie nr. 25/3 si este vecinul lui M.1., presedinta judecatoriei Baia
Mare. Prin decizia nr. 11735/79, Primaria din Baia Mare i-a acordat un drept de acces la casa
sa, traversand un teren de 396 m2, situat pe fostul curs al unui parau numit ,paraul tiganilor”.
[.C. a investit o suma importanta in amenajarea acestui drum de acces. Putin timp dupa, familia
lui M.1. a acupat abuziv o parcela din acest teren si, chiar si astazi, situatia este aceeasi. Dupa
adoptarea legii 18/1991, I.C. a cerut atribuirea in proprietate a acestui teren. Prin decizia nr.
7609/1993 a prefectului, acest teren, care era inscris in registrul funciar sub nr. 1358/3/C/1, i-a
fost atribuit. in virtutea acestei decizii si dupi nenumarate demersuri, I.C. a reusit sa-si inscrie
dreptul in registrul funciar.

Un fals proiect de impartire a terenului este eliberat

Bulversata de aceasta situatie, M.I. obtine in 1995 un nou proiect de impartire a aceluiasi teren.
Proiectul, redactat de inginerul H.C., continea false elemente. Mai intai, in rubrica ,proprietari
inainte de diviziune”, este inscris Statul ca proprietar, desi |.C. a fost proprietarul din 1993.
Dupa proiect, terenul abuziv ocupat trebuia transferat in proprietatea lui I.I. [sotul lui M.L.], sub
nr. 1358/3/C/a. In acelasi timp, presedinta introduce pe lang prefectul D.B. o plangere
impotriva vecinului, cerand anularea titlului de proprietate care ii fusese eliberat. Prefectul a
respins-o si a sfatuit-o sa ceara in justitie anularea titlului, ceea ce M.I. a facut. Sprijinindu-se pe
falsul proiect de diviziune, primarul a cerut prefectului sa elibereze lui M.I. un titlu de proprietate,
pe terenul al carui proprietar era deja |.C. Prefectul si-a dat seama si a informat-o pe M.I. ca
terenul litigios era proprietatea altuia si ca, prin urmare, el nu putea sa elibereze un alt titlu,
inainte ca plangerea impotriva titlului lui |. C. sa fie transata de catre Curtea de Apel Cluj.

Prefectul isi schimba parerea si incalca legea

Péana aici totul este clar. Dar din acel moment, intervin cateva aspecte cel putin stranii. Prin
decizia nr. 18 din 16 ianuarie 1996, Curtea de Apel Cluj respinge actiunea introdusa de M.I. si
familia sa. Titlul de proprietate nr. 7609/1993, eleiberat lui I.C, raméane valabil. Totusi, pe 23
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ianuarie 1996, prefectul D.B. adopta decizia nr. 1037, in termenii careia presedinta gi familia sa
deveneau proprietarii terenului inscris sub nr. 1358/C/a , asa cum se mentiona in falsul proiect
de diviziune nr. 160/95 eliberat de catre Autoritatea administrativa pentru inscrierile imobiliare si
organizarea teritoriului. Este astfel certificat un lucru absurd. Acelasi teren este proprietatea a
doua persoane, cele doua avand titluri de proprietare eliberate de prefectul D.B. Suntem deci in
prezenta unui fals si folosire de falsuri. Prefectul D.B. este cel vinovat, pe motivul titlurilor
contradictorii pe care le-a eliberat. El a favorizat-o pe presedinta judecatoriei, eliberandu-i un
titlu de proprietate, dupa ce el insusi recunoscuse ca nu putea sa-i atribuie un astfel de titlu.
D.B. a fost mai mulii ani magistrat si presedintele tribunalului judetean Maramures.

M.l. lanseaza amenintari in scris

in sfarsit, aducem la cunostinta dvs. un document semnat de M.I. in care ea il amenint pe I.C.
ca-l va arunca in inchisoare. ,Domnule C., va cer sa fii atent la cuvintele pe care mi le adresati,
pentru ca totul are o limita. Daca ma insultati inca o data, fie prin scris, fie verbal, va voi urmari
in justitie, cerand condamnarea dvs. pentru insulta si calomnie si voi cere de asemenea o
indemnizatie pentru prejudiciul moral pe care mi-l cauzati. FITI DECI ATENT.” I.C. a avut
,insolenta” sa o acuze de falsurile mentionate mai sus. Politia orasului Baia Mare ancheteaza
acest caz”.

12. Pe 11 aprilie 1997, cei doi reclamanti au publicat un articol intitulat ,Fostul prefect al
judetului Maramures recunoaste ca a comis o greseala in cazul presedintei judecatoriei Baia
Mare”. O parte din articol este reprodusa mai jos:

,In virtutea unui document care continea false informatii, M.I. a cerut si obtinut din partea
prefectului D.B. un titlu de proprietate pe un teren litigios. Cand am cerut explicatii prefectului
pentru aceasta ilegalitate, el ne-a raspuns ca era posibil sa fi comis o eroare. Dar titlul de
proprietate poate fi contestat in justitie, in orice moment, de catre persoana lezata, ne-a
declarat. Am eliberat acest titlu pe baza documentelor primite din partea primariei orasului Baia
Mare. Daca erau documente false, sunt responsabil, a adaugat. Nu a putut sa ne explice de ce
initial refuzase oficial eliberarea titlului si cum apoi si-a schimbat parerea si a atribuit
proprietatea lui M.1.”

13. Pe 26 aprilie 1997, primul reclamant a publicat un ultim articol intitulat ,Parchetul nu are
curajul de a ancheta cazul presedintei judecatoriei Baia Mare”. Articolul este:
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,V-am adus Tnainte la cunostinta ca o plangere pentru fals a fost depusa la politie si la parchetul
din Baia Mare impotriva presedintei judecatoriei Baia Mare. Ea a ocupat abuziv un teren care
apartinea unui vecin. Ulterior, pe baza unor documente care coniineau false informatii, ea a
obtinut un titlu de proprietate pe acest teren. Dupa o ancheta, politia a propus parchetului o
decizie de neincepere de urmarire penala pentru infractiunea de fals in documente publice, pe
motiv ca in speta era vorba de dreptul de acces la un teren si ca, prin urmare, litigiul tinea de
dreptul civil. Cat despre latura penala, nici o infractiune nu a putut fi retinuta impotriva lui M.1.
Documentul este semnat de procurorul sef al parchetului de pe langa judecatoria Baia Mare.”

B. Procedura penala impotriva reclamantilor

14. In aprilie 1997, M.I. a introdus in fata judecatoriei Baia Mare, pe care o prezida la acea
epoca, o plangere impotriva reclamantilor pentru defaimare. Ea cerea de asemenea o
indemnizatie pentru prejudiciu moral.

15. La cererea lui M.1., pe 29 august 1997, CSJ a ordinat retrimiterea cauzei la judecatoria
Nasaud.

16. Prin judecata din 15 decembrie 1997, judecatoria a condamnat primul reclamant pentru
defaimare, cu o pedeapsa de zece luni de inchisoare plus pedeapsa accesorie prevazuta de
art. 71 si 64 combinate ale Codului penal, adica interdictia in timpul detentiei de a-si exercita
profesiunea si drepturile parentale si electorale. Pentru a stabili cuantumul pedepsei,
judecatoria a luat in seama faptul ca reclamantul era in recidiva, fiind deja condamnat de doua
ori Tnainte.

17. Tribunalul a retinut ca mama lui M.l obtinuse legal proprietatea terenului litigios. Tribunalul a
estimat ca acuzatiile reclamantilor in privinta falselor documente, folosirea lor si influenta pe
care judecatoarea ar fi exercitat-o pe langa autoritatile locale erau foarte grave si au fost facute
intr-un mod deosebit de defaimator, fara suport concret. El a considerat ca acest caracter
defaimator al acuzatijilor era demonstrat prin ordonanta de neinceperea urmaririi penale a
parchetului pronuntata in favoarea lui M.l., care demonstra de asemenea caracterul mincinos al
acuzatiilor de fals si folosirea de false documente.

Tribunalul a condamnat si al doilea reclamant pentru defaimare ,cu o amenda de 500 000 de
lei, adica echivalentul a 62 de euro, cu SURCIS.
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in sfarsit, a condamnat ambii reclamnati, impreuna cu ziarul, la plata a 30 milioane de lei (adica
echivalentul a 1 582,42 euro la momentul platii) lui M.1. cu titlu de prejudiciu moral.

18. Reclamantii si M.1. au introdus apel la aceasta decizie la tribunalul judetean Bistrita-Nasaud.

in cursul audientei din 27 martie 1998, reclamnatii au cerut achitarea lor si au prezentat la dosar
mai multe documente care sa dovedeasca veridicitatea afirmatiilor lor: mai ales cele doua
decizii ale prefectului, ce atribuia acelasi teren la doua personae diferite, cele doua refuzuri
anterioare ale prefectului de a atribui terenul in chestiune lui M.1., decizia din 16 ianuarie 1996 a
Curtii de Apel Cluj-Napoca, ce valida titlul de proprietate a lui I.C., cererea facuta de primarie in
favoarea lui M.1., extrase de registre funciare si ordonanta de neinceperea urmaririi penale a
parchetului privind pretinsul fals comis de judecatoare. Ei au adaugat ca M.I. refuzase
publicarea in ziar a unui raspuns la articolele lor. Procurorul si M.I. au cerut condamnarea lor,
pe motiv ca nu dovedisera veridicitatea afirmatiilor lor.

19. Prin decizia din 3 aprilie 1998, tribunalul judetean Bistrita-Nasaud a respins apelurile si
confirmat temeiul judecatii judecatoriei. El a subliniat ca, dupa art. 207 al Codului penal, pentru
ca o afirmatie sa nu fie considerata ca defaimatoare ea trebuia sa indeplineasca doua conditii:
sa fie veridica si sa vizeze apararea unui interes legitim. De atunci, a hotarat ca o afirmatie
putea fi considerata defaimatoare daca est destinata sa faca rau altuia sau sa se razbune, chiar
daca faptele invocate erau adevarate. Tribunalul a conchis ca in spetd, articolele incriminate nu
prezentau adevarul si ca era evident ca reclamantii nu actionasera cu buna credinta sau cu grija
de a porteja anumite valori morale ale societatii, ci dimpotriva, au vrut sa aduca prejudiciu
reputatiei lui M.1.

20. Pe 20 august 1998, primul reclamant a fost plasat in detentie. in raport cu ancheta sociald
efectuata pe 26 august 1998 la domiciliul sau, Directia judeieana pentru portejarea drepturilor
copilului mentiona ca reclamnatul traia cu concubina si doi din copii lor din relatiile anterioare, si
ca, pe 24 august 1998, s.a nascut un al treilea copil.

Prin decizia din 22 septembrie 1998, tribunalul judetean Maramures a primit, pe motive
familiale, legate mai ales de cei trei copii pe care ii avea in grija, cererea primului reclamant de
amanare in executarea pedepsei. A fost eliberat pe 5 octombrie 1998.

Pe 14 ianuarie 1999, judecatoria Baia Mare a respins 0 noua cerere a reclamantului de
amanare in executarea pedepsei. Nu a fost reincarcerat.

Pe 15 ianuarie 1999, reclamntul a inceput o greva a foamei si a fost spitalizat din cauza
proastei stari a sanatatii sale. Suferea de asemenea de tuberculoza.

Pe 19 ianuarie 1999, a cerut Presedintelui Republicii eliberarea, care i-a fost acordata prin
decret nr. 52 din 2 februarie 1999.

Pe 31 mai 2002, ziarul a platit indemnizatia pentru M.1., in locul reclamantilor. Cel de-al doilea
reclamant a rambursat ulterior, prin deductii lunare din salariul sau, integralitatea acestei sume.

7/20



Hotarare din 28/10/2004 in cauza Sabou si Pircalab C. impotriva Romaniei (cererea nr. 46572/99)
Duminica, 01 Aprilie 2012 18:38 -

[I. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE PERTINENTE

21. A. Codul penal roméan

Articolul 64

,interdictia unuia sau mai multor drepturi mentionate mai jos poate fi impusa ca pedeapsa
complementara:

a) dreptul de a vota si a fi ales in organe ale autoritatii publice sau in funciii elective publice;

b) dreptul de a ocupa o functie ce implica exercitarea autoritatii Statului;

c) dreptul de a ocupa o funciie, de a exersa o profesie sau o activitate de care condamnatul s-a
servit pentru a comite infractiunea;

d) drepturile parentale;

e) dreptul de a fi tutore sau administator de bunuri pentru un copil.”

Articolul 71

,Pedeapsa accesorie consta intr-o interdictie a tuturor drepturilor mentionate la art. 64.

Detentia pe viata sau orice alta pedeapsa privativa de libertate antreneaza automat interdictia
drepturilor prevazute la alineatul precedent, pe perioada intre condamnarea definitiva si pana la
sfarsitul detentiei sau la interventia uni decret de gratiere care dispenseaza de executarea
pedepsei (...)"

Articolul 206

L2Afirmarea sau imputarea in public a unui anumit fapt privind o persoana care, daca ar fi
adevarat, ar expune aceasta persoana unei sanctiuni penale, administrative sau disciplinare,
sau dispretului public, va fi pedepsita cu trei luni pana la un an de inchisoare, sau cu o
amenda.”
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Articolul 207

,Proba adevarului afirmatiilor sau imputatiilor poate fi primita daca afirmatia sau imputarea au
fost comise pentru apararea unui interes legitim. Afirmatiile in privinia carora proba adevarului a
fost facuta, nu constituie o infractiune de insulta sau de defaimare.”

22. B. Decizia nr. 184/2001 din 14 iunie 2001 a Curiii Constitutionale roméane privind
constitutionalitatea articolelor 64 si 71 ale Codului penal

,Cat despre stabilirea pedepselor principale, complementare sau accesorii si despre conditiile
aplicarii si executarii lor, Curtea constata ca e vorba de o materie care releva exculsiv de vointa
legislatorului. Stabilirea prin lege a unei pedepse accesorii, pe langa o pedeapsa principala
privativa de libertate, pana la sfargitul detentiei, (...) reprezinta o optiune politica penala a
legislatorului, care a considerat ca, pe parcursul detentei, condamnatul nu e demn de a-si
exercita drepturile prevazute la art. 64 al Codului penal. Astfel, nu exista nici un prejudiciu la
normele si principiile constitutionale.”

IN DREPT

. PRIVIND INCALCAREA INVOCATA DE ARTICOLUL 10 AL CONVENTIEI

23. Reclamantii considera ca faptul de a fi fost condamnati constituie o ingerinta nejustificata in
dreptul lor la libertatea de expresie. Ei invoca art. 10 al Conventiei, in termenii caruia:

,1. Orice persoana are dreptul la libertatea de expresie. Acest drept cuprinde libertatea de
opinie si libertatea de a primi sau comunica informatii sau idei fara ca sa poata exista ingerinia
autoritatilor publice si fara consideratii privind frontiera. (...)

2. Exercitarea acestor libertati, comportand datorii i responsabilitati, poate fi supusa la anumite
formalitati, conditji, restrictii sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare,
intr-o societate democratica, (...) pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judiciare.”
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A. Argumentele partilor

1. Reclamantii

24. Reclamantii considera ca ingerinta in dreptul lor la libertatea de expresie nu era necesara
intr-o societate democratica.

Ei subliniaza ca articolele lor nu se refereau la viata privata a M.1., ci la actiunile si demersurile
ei, considerate ca ilegale, pe langa cele mai inalte autoritati administrative ale judetului, in
scopul de a le convinge sa-i acorde dreptul la proprietate pe un teren care apariinea deja unei
alte persoane. Ei considera, din acel moment, ca era datoria lor sa semnaleze opiniei publice
ilegalitatile comise, tocmai de catre cei care au obligatia de a face ca legea sa fie respectata.

25. Reclamantii sustin ca afirmatiile lor aveau o baza factuald, respectiv acordarea terenului
litigios lui M.1., prin decizia prefectului din 23 ianuarie 1996, desi in 1995 prefectul refuzase
doua cereri similare. Mai mult, validitatea titlului de proprietate a lui I.C., pe acelasi teren, fusese
confirmata prin decizia din 16 ianuarie 1996 a Curtii de Apel Cluj-Napoca. Ei subliniaza de
asemenea ca proiectul de diviziune a terenului pe baza caruia prefectul a atribuit terenul lui M.1.
continea doua erori esentiale, recunoscute de prefect si de Guvern, si ca ei considera ca
acestea au ca motiv influenta exercitata de M.1.

26. Ei invoca faptul ca buna lor credinta a fost dovedita de incercarea de a prezenta punctul de
vedere a lui M.l., dar ea a refuzat sa le vorbeasca. Mai mult, ei au luat contact cu prefectul si
i-au publicat explicatiile.

27. In ultimul rand, reclamantii subliniaza ca suma retinutd din indemnizatia acordata lui M.1. era
disproportionata in raport cu prejudiciul moral suferit si cu veniturile lor modeste de ziarigti. Cat
despre pedeapsa cu inchisoarea si pedepsele accesorii impuse primului reclamant, acesta
considera ca ele erau disproportionate.

2. Guvernul
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28. Guvernul admite ca a existat o ingerinta in dreptul reclamantilor la libertatea de expresie,
dar considera ca ingerinta raspunde exigentelor paragrafului 2 din art. 10 al Conventjiei.

El sustine ca ziaristii au fost condamnati pentru felul in care au prezentat litigiul de drept privat
intre presedinta judecatoriei Baia Mare si un ter, care era departe de o dezbatere de interes
general.

29. Guvernul sustine printre altele ca reclamantii au atribuit lui M.I. fapte ilegale foarte grave,
respectiv folosirea de false documente, fara a le fi dovedit si fara sa se bazeze pe fapte. Se
subliniaza ca proiectul de diviziune a terenului, pe baza caruia M.l. ceruse prefectului eliberarea
titlului de proprietate, constituia o simpla propunere de dezmembrare a proprietatii Statului, si ca
prefectul acceptase. Ca urmare, desi au existat erori in procesul de atribuire a proprietatii, lucru
cu care Guvernul este de acord, el considera ca M.l. nu a incalcat in nici un fel legea prin
obtinerea titlului de proprietate, fondat pe noul proiect de diviziune.

30. Guvernul sustine de asemenea ca publicarea articolelor incriminatorii constituia o incalcare
a eticii de ziarist, caci reclamantii nu erau de buna credinta. Guvernul este de parere ca
reclamantii si-au dovedit subiectivitatea plasandu-se exclusiv din punct de vedere al unei parii
din litigiu, fara a prezenta pozitia celuilalt.

31. Conchide ca in absenta bunei credinte si a bazei factuale pentru acuzatiile lor,
condamnarea ziarigtilor era necesara pentru protejarea reputatiei lui M.I. si ca, de atunci, suma
indemnizatiei pentru prejudiciu moral era justificata de gravitatea prejudiciului suferit de
reputatia lui M.1.

32. Cat despre primul reclamant, Guvernul sustine ca pedeapsa de zece luni de inchisoare a
fost impusa numai de faptul ca era in recidiva, caci, in aceste conditii, legea permite o agravare
a pedepsei.

B. Aprecierea Curfii

1. Principii generale
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33. Curtea aminteste ca, dupa o jurisprudenta bine stabilita, presa joaca un rol esential intr-o
societate democratica: daca ea nu trebuie sa depaseasca anumite limite, tinadnd mai ales la
protejarea reputatiei si la drepturile celuilalt, ii revine totusi sarcina sa comunice, in respectul
fata de datoriile si responsabilitatile sale, informatii si idei pe orice probleme de interes general,
inclusiv cele care privesc functionarea puterii judiciare (De Haes si Gilsels c. Belgiei, hotararea
din 24 februarie 1997, Culegere de hotarari si decizii 1997-1, p. 233-234, § 37).

34. Daca Statele contractante se bucura de o anumita marja de apreciere pentru a judeca
necesitatea unei ingerinte in materie, o astfel de marjase dubleaza de un control european, in
acelasi timp al legii si al deciziilor care o aplica (Sunday Times c. Marii Britanii (nr. 2), hotararea
din 26 noiembrie 1991, seria A nr. 217, p. 29, § 50).

35. In exercitiul controlului, Curtea trebuie s& analizeze ingerinta litigioasa la lumina ansamblului
cauzei, inclusiv continutul celor declarate de reclamant si contextul in care s-a exprimat, pentru
a determina daca era fondata pe ,0 nevoie sociala”, ,proportionala cu scopul legitim urmarit” si
daca motivele invocate de autoritatiile nationale pentru a o justifica apar ca ,pertinente si
suficiente” (Sunday Times c. Marii Britanii, citata anterior, § 50 siNikula c. Finlandei, nr.
31611/96, § 44, CEDO 2002-11).

36. Natura si gravitatea pedepselor pronuntate sunt de asemenea elemente de luat in
considerare atunci cand este vorba de a masura proportionalitatea ingerintei (Perna c. ltaliei,
[GC], nr. 48898/99, § 39, CEDO 2003-V).

1. Aplicarea in speta a principiilor susmentionate

37. Nu e contestat faptul ca aceasta condamnare constituia ,,0 ingerinta a unei autoritati publice”
in dreptul reclamantilor la libertatea de expresie, ca era ,prevazuta prin lege” si ca urmarea un
scop legitim, ,protejarea reputatiei (...) celuilalt”. Ramane de stiut daca ingerinta era ,necesara
intr-o societate democratica”.

38. Curtea releva ca articolele incriminate se refereau la teme de interes general si deosebit de
actuale pentru societatea roméaneasca, respectiv procesul de restituire a terenurilor si coruptia
invocata in randul Tnaltilor functionari ai administratiei. Daca se dovedeste adesea necesar ca
magistratii sa fie protejati de atacuri grave si lipsite de orice temei, este de asemenea adevarat
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ca atitudinea lor, chiar in afara tribunalelor, si mai ales atunci cand ei se servesc de calitatea lor
de magistrati, poate constitui o preocupare legitima a presei si contribuie la dezbaterea privind
functionarea justitiei si moralitatii celor care sunt garantii acestora.

Din acel moment, Curtea poate face proba de cea mai mare prudenta atunci cand, ca in
aceasta speta, masurile luate sau sanctiunile pronuntate de autoritatea natonala sunt de natura
a descuraja presa la a participa la discutarea problemelor de interes general legitim (Bladet
Tromso si Stensaas c. Norvegiei, [GC], nr. 21980/93, CEDO 1999-11l, § 64).

39. Desigur, acuzatiile reclamantilor erau grave, in masura in care era acuzat un judecator de a
fi comis ilegalitati, dar Curtea noteaza ca aveau baza factuala (a contrario, Barfod c.
Danemarcei, hotararea din 22 februarie 1989, seria A nr. 149, § 35; Perna citat anterior, § 47).
Curtea releva ca nimic nu dovedeste ca faptele descrise erau total false si serveau sa intretina
o campanie defaimatoare cu privire la judecatorul in chestiune. Ea observa de asemenea ca
articolele incriminate nu se refereau la aspecte ale vietii private a lui M.1., ci la comportamente si
atitudini implicand calitatea sa de magistrat (mutatis mutandis, Dalban ¢. Romaniei, [GC], nr.
28114/95, § 50, CEDO 1999-VI).

Asa cum reiese din articolele litigioase si documentele prezentate de reclamanti la dosar, in fata
tribunalului judetean, administratia locala a comis o greseala grava, recunoscuta de prefect, in
procesul de restituire a terenurilor. Intr-adevér, prin decizia din 23 ianuarie 1996, prefectul a
acordat lui M.I. un titlu de proprietate pe un teren litigios, desi, cu sapte zile inainte, validitatea
titlului de proprietate a lui I.C., pe acelasi teren, fusese confirmata prin decizia Curtii de Apel din
Cluj-Napoca.

40. Curtea remarca de asemenea ca tribunalul judetean nu a examinat probele furnizate de
reclamanti pe parcursul audientei din 27 martie 1998, dar ca el a confirmat temeiul judecatii in
prima instanta care estimase ca neinceperea urmaririi penale pronuntate de parchet in favoarea
lui M.1. era suficienta pentru a stabili ca informatiile continute in articole erau false.

41. Tindndu-se cont de faptul ca reclamantii au incercat sa ia contact cu M.1. si c&, apoi, au
interogat prefetul si i-au prezentat pozitia, Curtea considera ca nu exista motive de indoiala in
privinta bunei lor credinte.

42. Cat despre pedepsele pronuntate, Curtea observa ca ele erau deosebit de severe. Primul
reclamant a fost condamnat la zece luni de inchisoare, din care a efectuat patruzeci si cinci de
zile, in timp ce al doilea reclamant a fost condamnat la 0 amenda penala, cu améanare: Ambii au
fost condamnati sa-i plateasca lui M.I. o indemnizatie pentru prejudiciu moral de 30 milioane de
lei, adica 1582,42 euro, in momentul platii, fie echivalentul unei salariu lunar mediu de
douasprezece ori.
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43. Curtea considera deci: condamnarea reclamantilor era disproportionata in raport cu scopul
legitim urmarit si ca autoritatile nationale nu au furnizat motive pertinente si suficiente pentru a o
justifica.

Deci, a existat incalcarea art. 10.

II. PRIVIND INCALCAREA INVOCATA A ARTICOLULUI 8 AL CONVENTIEI

44. Primul reclamant invoca faptul ca interzicerea drepturilor sale parentale a adus prejudiciu
dreptului sau la respectarea vietii de familie, garantat de art. 8 al Conventiei, in termenii caruia:

,1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, (...)

2. Nu poate exista ingerinta a unei autoritati publice in exercitarea acestui drept, decat daca
aceasta ingerinta e prevazuta de lege si constituie 0 masura care, intr-o societate democratica,
este necesara (...) prevenirii infractiunilor penale, (...) sau protejarii drepturilor si libertatilor
celuilalt.”

El sustine ca interzicerea totala si absoluta de a-si exercita drepturile parentale in timpul
detentiei si pana la obtinerea gratierii presedintiale, inclusiv, deci, in timpul perioadei cand a fost
eliberat conditionat pe motive familiale si medicale, constituie o ingerinta grava in dreptul sau la
respectarea vietii de familie, care nu se justifica prin luarea in cont a intereselor copiilor.

45. Guvernul subliniaza ca interzicerea drepturilor parentale, ca pedeapsa accesorie, se aplica
automat, de indata ce o privare de libertate este pronuntata. El subliniaza ca detentia
antreneaza inevitabil restrictii la exercitarea normala a vietii de familie si ca, mai mult,
condamnatul nu mai are autoritatea morala de a-si exercita drepturile parentale.

46. Curtea noteaza ca interzicerea drepturilor parentale ale primului reclamant constituie o
ingerinta in dreptul sau la respectarea vietii de familie.
Ea releva ca nu se contesta, in speta, ca interdictia se fonda pe art. 64 si 71 ale Codului penal

14/20



Hotarare din 28/10/2004 in cauza Sabou si Pircalab C. impotriva Romaniei (cererea nr. 46572/99)
Duminica, 01 Aprilie 2012 18:38 -

si, de aici, ea era prevazuta prin lege, in sensul primului paragraf al art. 8. Raméane de stiut
daca ingerinta urmarea un scop legitim. In aceasta privinia, Curtea noteaza ca, din avizul
Guevrnului, ea viza prezervarea securitatii, moralitatii si educatiei minorilor.

47. Curtea aminteste ca, in cauzele de acest tip, examinarea a ceea ce serveste mai bine
intersul copilului este intotdeauna de o importnta cruciala (Johansen c. Norvegiei, hotararea din
7 august 1996, Culegerea 1996-Ill, § 64, ca interesul copilului trebuie sa treaca inaintea oricarei
consideratii si ca numai un comportament deosebit de nedemn poate autoriza ca o persoana sa
fie privata de drepturile sale parentale in interesul superior al copilului (Gnahore c. Frantei, nr,
40031/98, § 59, CEDO 2000-1X si Johansen, citata anterior, § 78).

48. Curtea observa ca infractiunea pentru care reclamantul a fost condamnat era total straina
de problemele legate de autoritatea parinteasca si in nici un moment, nu s-a observat o lipsa de
grija sau rele tratamente din partea sa fata de copii.

Curtea subliniaza ca in dreptul roman, interzicerea exercitarii drepturilor parintesti se aplica in
mod automat si intr-o forma absoluta cu titlu de pedeapsa accesorie, oricarei persoane care
executa o pedeapsa cu inchisoarea, fara nici un control din partea instantelor si fara a lua in
considerare tipul de infractiune si de interesul minorilor. Ea constituie mai mult un blam moral
care are ca finalitate pedepsirea condamnatului si nu ca o0 masura de protectie a copilului.

49. Avand in vedere aceste circumstante, Curtea considera ca nu a fost demonstrat ca
retragerea, in termeni absoluti si ca efect al legii a drepturilor parintesti pentru primul reclamant
raspundea unei exigente primordiale care sa aduca atingere intereselor copiilor si ca avea ca
scop legitim protectia sanatatii morale sau de educare a minorilor.

in consecinta, este incalcare a articolului 8 din Conventie, in ceea ce-l priveste pe primul
reclamant.

lI.INCALCAREA INVOCATA A ARTICOLULUI 13 COMBINATA CU ARTICOLUL 8 AL
CONVENTIEI

50. Primul reclamant arata ca el nu a beneficiat de un recurs efectiv in drept intern pentru a
contesta interzicerea drepturilor sale parintesti. El a invocat articolul 13 din Conventie in
termenii caruia :

,Orice persoana ale carui drepturi si libertati recunoscute in Conventie au fost incélcate, are
dreptul la introducerea unui recurs efectiv in fata unei instante nationale, cchiar gi atunci cand
incalcarea ar fi fost comisa de persoane care actionau in functiile lor oficiale”.
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51. Guvernul sustine ca reclamantul ar fi putut ridica in fata tribunalului departamental o
exceptie de neconstitutionalitate a articolului 71 din Codul penal si sa ceara trimiterea cauzei in
fata Curtii Constitutionale.

52. Curtea reaminteste ca articolul 13 al Conventiei cere un recurs pentru plangerile care pot fi
considerate , de aparat” fata de Conventie (Boyle si Rice c.Marii Britanii, decizie din 27 aprilie
1988, Seria A, nr.131, § 52).Acest recurs trebuie sa fie efectiv si sa abiliteze jurisdictia nationala
competenta care sa cunoasca continutul plangerii si sa ofere rezolvarea adecvata (Klass si altii
c. Germaniei, decizie din 6 septembrie 1978, Seria A, nr.28, § 64).

53. In cauza, caracterul ,de aparat” al plangerii in baza articolului 8 al Conventiei nu conduce la
indoieli deoarece Curtea a considerat ca retragerea drepturilor parintesti se analizeaza printr-o
ingerinta in exercitarea dreptului reclamantului la respectarea vietii sale familiale. Ramane de
determinat daca recursul in fata Curtii Constitutionale era efectiv in practica ca si in drept si
abilita jurisdictia nationala competenta sa cunoasca plangerea si sa ofere rezolvarea adecvata.

54. Curtea subliniaza ca in dreptul roman, retragerea drepturilor parintesti decurge din lege si
se face in mod automat, cu titlu de pedeapsa accesorie, odata ce o persoana executa o
pedeapsa cu inchisoarea.

intrucat Guvernul arata ca reclamantii ar fi avut posibilitatea de a ridica exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 64 si 71 din Codul penal si sa ceara trimiterea cauzei in fata
Curtii Constitutionale, Curtea reitereaza constatarea sa in examinarea admisibilitatii plangerii in
baza articolului 8 din Conventie, conform caruia aceasta cale de recurs nu le era accesibila,
deoarece nu le era permis sa supuna direct Curtii Constitutionale exceptia de
neconstitutionalitate mentionata ( mutatis mutandis, Pantea c. Roméaniei, decizia nr. 33343/96, 6
martie 2001).

55. In orice caz, Curtea observa ca, prin decizia din 14 iunie 2001 Curtea Constitutionala s-a
pronuntat (paragraful 22 de mai sus), asupra constitutionalitatii acestui articol si I-a judecat in
conformitate cu Constitutia, retinand ca stabilirea pedepselor accesorii, chiar si in mod automat,
reiese din politica penala a legiuitorului.

56.In aceste circumstante Curtea considera ca posibilitatea pentru reclamant de a ridica
exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 64 si 71 din Codul penal si de a cere retrimiterea
in fata Curtii Constitutionale, nu constituie o cale de recurs efectiv, de natura sa rezolve in mod
adecvat plangerea bazata pe articolul 8 din Conventie.
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in consecints, exista incalcare a articolului 13 combinat cu articolul 8 din Conventie in ceea ce
priveste cazul primului reclamant.

V. APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

57. In termenii articolului 41 ai Conventiei :

,Daca Curtea declara ca exista incalcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale, si daca, dreptul
intern al partii contractante nu permite stergerea decét intr-un mod imperfect a consecintelor
acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, o reparatie echitabila”.

A. Daune

58. Primul reclamant cere 50 000 euro cu titlu de prejudiciu moral adus prin condamnarea sa la
zece luni inchisoare, din care a efectuat 45 de zile, retragerea drepturilor parintesti si agravarea
starii sale de sanatate.

Cel de al doilea reclamant cere Curiii 1.582,42 euro cu titlu de daune civile date lui M.I., suma
pe care a rambursat-o ziarului care i-a achitat-o in numele lui. El aratd, de asemenea, ca a platit
si partea primului reclamant deoarece acesta nu dispunea de resurse suficiente.

El solicita 5.000 euro pentru prejudiciu moral rezultat din condamnarea sa penala si inscrierea
acesteia in cazierul judiciar.

59.Guvernul nu face nici un fel de comentariu asupra acestui punct.

60. Curtea constata ca exista o legatura de cauzalitate intre incalcarea articolului 10 si obligatia
facuta reclamantilor de a plati in solidar 1.582,42 euro ca prejudiciu adus judecatorului M.I.
Curtea acorda aceasta suma (1.582,42 euro) celui de al doilea reclamant care I-a platit efectiv.

61. In ceea ce priveste prejudiciul moral, Curtea estimeaza ca reclamantii au suportat o
suferinta morala nedemna prin condamnarea lor penala. Noteaza ca primul reclamant a fost
condamnat la o pedeapsa de zece luni de inchisoare din care a efectuat 45 de zile, in timp ce al
doilea reclamant a fost condamnat la 0 amenda penala cu suspendare. La aceasta se adauga,
la primul reclamant, retragerea drepturilor parintesti pentru copii pe care-i avea in intretinere.
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62.Tin&nd cont de circumstantele cauzei si judecand echitabil aga cum cere articolul 41, Curtea
acorda ca reparatie a prejudiciului moral suma de 5.000 euro pentru primul reclamant si 1.000
euro pentru al doilea reclamant.

B. Cheltuieli

63. Primul reclamant solicita rambursarea a 670 euro pentru cheltuielile pe care le-a facut in
cadrul procedurii interne ,dupa cum urmeaza :

a) 130 euro — cheltuieli de deplasare pentru a fi prezent la sedinte ;

b)450 euro cheltuieli in timpul detentiei si in timpul grevei foamei pentru medicamente, hrana si
vizitele sotiei sale ;

c) 80 euro pentru cheltuieli diverse ( fotocopii, telefoane,et...)

Al doilea reclamant cere rambursarea a 210 euro pentru procedura interna pentru cheltuieli de
deplasare ( 130 euro) si diverse alte cheltuieli ( 80 euro).

Reclamantji cer rambursarea a 9.771,78 euro onorarii pentru munca avocatilor in procedura in
fata Curtii. Cu titlu justificativ ei prezinta copii ale conventiilor de onorariu incheiate la 17
octombrie 2003 cu avocatiji ca si decontul celor 99 de ore de munca si a tarifelor orare
percepute de acestia. Avocatul s-a angajat, de asemenea, sa nu ceara plata onorariilor pana ce
reclamantii nu vor dispune de resurse suficiente.

64. Guvernul nu a facut nici un comentariu la acest punct.

65. Curtea observa ca reclamantii nu au justificat cheltuielile suportate in timpul procedurii
interne, a caror rambursare o cer. In consecinta Curtea decide de a nu acorda sume cu acest
titlu.

66. In ceea ce priveste cheltuielile din timpul procedurii in fata Curtii ea trebuie sa cerceteze
daca ele sunt reale si necesare si daca sunt rezonabile (Nilsen si Johnsen c.Norvegiei, decizia
nr.23118/93).

Totodata, pentru ca reclamantii nu au platit inca onorariile avocatilor lor, Curtea reaminteste ca
rambursarea onorariilor nu trebuie sa se limiteze numai la sumele deja avansate avocatilor,
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deoarece asa cum deja a judecat, o astfel de interpretare ar constitui un factor descurajator
pentru multi avocati de a reprezenta in fata Curiii reclamanti cu mai putine resurse (Zdanoka
c.Letoniei nr.58278/00, § 123, decizia din 17 iunie 2004). Ea a acordat intotdeauna
rambursarea sumelor si cheltuielilor in situatiile in care onorariile ramaneau, cel putin in parte,
datorate de reclamanti (Kamasinski c.Austriei, decizia din 19 decembrie 1989, seria A nr. 168 §
115 ; Latridis c.Greciei — satisfacere echitabila — nr.31107/96.

67. In cauza, desi conventiile privind onorariile sunt incheiate dupa decizia de admisibilitate a
plangerii, nimic nu arata ca ele ar fi artificiale.

Totodata, Curtea considera ca suma globala ceruta de reclamanti cu titlu de onorarii este putin
excesiva.

in aceste conditii si tinand seama de elementele pe care le detine, ca si pe baza jurisprudentei
in materie, Curtea, judecand in mod echitabil, in conformitate cu articolul 41 din Conventie,
considera ca rezonabil sa atribuieimpreuna reclamantilor suma de 4.000 euro pentru procedura
in fata Curtii.

C. Interese moratorii

68. Curtea considera ca adecvat de a scadea nivelul intereselor moratorii la nivelul dobanzii de
interes la nivelul Bancii Centrale Europene majorata cu 3%.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1.Hotaraste, ca exista incalcare a articolului 10 din Conventie ;

2.Hotaraste, ca exista incalcare a articolului 8 din Conventie in ceea ce-l priveste pe primul
reclamant ;

3.Hotaraste, ca exista incalcare a articolului 13 din Conventie in ceea ce-l priveste pe primul
reclamant ;

19/20



Hotarare din 28/10/2004 in cauza Sabou si Pircalab C. impotriva Romaniei (cererea nr. 46572/99)
Duminica, 01 Aprilie 2012 18:38 -

4 Hotaraste,
a) ca statul parat trebuie sa verse reclamantilor, in trei luni incepand a numara cu ziua din care
decizia va deveni definitiva in conformitate cu articolul 44 § 2 din Conventie, urmatoarele sume :

i. 1.582,42 euro pentru al doilea reclamantca daune materiale ;

ii. 5.000 euro pentru primul reclamant ca daune morale ;

iii. 1.000 euro pentru cel de-al doilea reclamant pentru daune morale ;
iiii. 4.000 euro pentru cei doi reclamanti pentru cheltuieli.

b) aceste sume vor fi convertiti in lei romanesti la nivelul de schimb la data varsamantului ;

c) numarand de la expirarea termenului si pana la varsare, aceste sume vor fi majorate cu o
dobanda simpla la un nivel egal cu cel al dobéanzii de interes al Bancii Centrale Europene care
se aplica pe durata acestei perioade, marita cu 3% ;

5.Respinge, cererea de satisfactie echitabila pentru surplus.

Facuta in franceza, apoi comunicata in scris la data de 28 septembrie 2004 prin aplicarea
articolului 77 §§ 2 si 3 din regulament.
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