Actiune privind obligarea primarului de a emite dispozitia prevazuta de art. 23 din Legea nr. 10/20010

Scris de Administrator
Duminica, 23 Decembrie 2012 17:26 -

Obligatia pe care o are unitatea detinatoare, potrivit Legii nr.10/200

Cuprins pe materii. Drept civil. Drept de proprietate. Actiune privind obligarea primarului de a
emite dispozitia prevazuta de art. 23 din Legea nr. 10/2001. Obligatia pe care o are unitatea
detinatoare, potrivit Legii nr.10/2001.

Index alfabetic. Drept civil.

decizie/ dispozitie
obligatia unitatii detinatoare
Legea nr. 10/2001: art. 21, art. 23

in executarea dispozitiilor Legii nr. 10/2001, autoritatile locale actioneazi - la fel ca si in cazul
altor unitati detinatoare, asa cum sunt definite de art. 21 din Legea nr. 10/2001 -, ca persoane
juridice carora le incumba obligatia de restituire (respectiv, de a face acte de dispozitie cu
privire la bunuri din patrimoniul lor), iar nu ca purtatoare ale autoritatii executive locale
(neintocmind acte administrative de autoritate, ci acte civile de dispozitie).

imprejurarea ca intr-o prima etapa a procedurii (cea prealabil& investirii instantei), aceste
unitati/entitati detinatoare sunt cele care hotarasc asupra masurilor compensatorii, nu inseamna
ca o pot face in mod discretionar si de 0 maniera care sa inlature controlul judiciar.

Aceasta, intrucat plenitudinea jurisdictionala si puterea de a aprecia asupra corectei aplicari a
legii raportat la situatia de fapt (in speta, la regimul juridic al imobilului) apartine instantei de
judecata, iar nu unitatilor investite cu solutionarea notificarilor in procedura prealabila.

1.C.C.J, Sectia civila si de proprietate intelectuald, decizia nr. 6468 din 10 iunie 2009.

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Prahova G.R. a solicitat, in contradictoriu cu
Municipiul Campina, prin primar sa se dispuna obligarea intimatului sa-i restituie prin dispozitie
motivata suprafata de 1980 mp, teren situat in Campina, judetul Prahova (respectiv, restituirea
in natura pentru partea de teren ramasa libera si acordarea unui alt imobil la schimb sau
echivalentul in bani pentru restul de teren ocupat de constructii), precum gi obligarea intimatului
la plata de daune compensatorii in valoare de 1 miliard lei pentru neindeplinirea voluntara a
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obligatiei prevazute de art. 23 din Legea nr. 10/2001.

in motivarea cererii, contestatorul a aratat c3, in calitate de succesor legal al fostelor proprietate
ale imobilului D.O. si M.M. a formulat notificari in baza Legii nr. 10/2001 prin care a solicitat
restituirea in natura si acordarea masurilor reparatorii prin echivalent pentru imobilul sus
mentionat, anexand si actele doveditoare, insa intimatul nu a emis o dispozitie in acest sens,
motiv pentru care a promovat actiune.

Pe parcursul procesului, intimata a depus la dosar dispozitiile nr.292/2005 si 291/2005, prin
care a respins notificarile formulate de petent, cu motivarea ca acesta nu a facut dovada calitatii
de persoana indreptatita.

Fata de aceasta imprejurare, contestatorul a formulat cerere modificatoare, prin care a solicitat
anularea dispozitiilor emise de primar, obligarea la restituirea in natura a terenului liber de
constructii si acordarea unui imobil la schimb sau despagubiri banesti pentru terenul ocupat de
constructii; obligarea la plata de daune compensatorii reprezentand dobanda legala stabilita de
0O.U.G. nr.9/2000 la valoarea imobilului nerestituit.

in cauzi, s-a depus de citre S.C. Compania Publici de Gospodarie Comunald S.A. cerere de
interventie in interes propriu, prin care aceasta a solicitat respingerea actiunii privind suprafata
de teren de 141 mp care se afla in incinta sa, conform expertizei tehnice depusa in cauza, teren
pentru care detine acte de proprietate respectiv, certificat de atestare a dreptului de proprietate.

Tribunalul Prahova a pronuntat sentinta civila nr. 95 din 25 ianuarie 2006, prin care a admis in
parte contestatia precizata si modificata, a respins cererea de interventie in interes propriu
formulata de SC C.P.G.C. SA Campina, a anulat dispozitiile emise de Primarul municipiului
Céampina, a dispus restituirea in natura catre contestator a imobilului situat in Campina, Calea
Doftanei, compus din suprafata de 508 mp teren (366 mp + 141 mp) si 205 mp teren
concesionat pentru statia auto, identificat conform raportului de expertiza.

De asemenea, instanta a constatat dreptul contestatorului la masuri reparatorii in echivalent -
despagubiri pentru suprafata de 1267 mp teren, a obligat intimata sa emita dispozitie in acest
sens si a respins in rest actiunea.
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Pentru a pronunta aceasta hotaréare instanta a retinut ca, potrivit actului de partaj de ascendent
autentificat, terenul in litigiu a fost proprietatea bunicilor materni ai contestatorului care au
inteles ca in timpul vietii sa imparta astfel averea copiilor. Terenul in suprafatda de 1980 m.p. a
revenit in lotul lui O.D. si M.M., doua dintre surorile mamei contestatorului, iar reclamantul are
calitatea de mostenitor legal al acestora si astfel, calitatea de persoana indreptatita, conform
art. 4 alin. (3) din Legea nr. 10/2001.

Cu privire la modalitatea concreta de stabilire a masurilor reparatorii, tribunalul a retinut ca,
potrivit art. 10 alin. (2) din Legea nr. 10/2001, asa cum a fost modificat prin Legea nr. 247/2005,
in cazul in care pe terenurile pe care s-au aflat constructii preluate in mod abuziv s-au edificat
noi constructii, autorizate, persoana indreptatita va obtine restituirea in natura a partii de teren
ramasa libera, iar pentru suprafata ocupata de constructii noi, cea afectata servitutilor legale si
alte amenajari de utilitate publica, masurile reparatorii se stabilesc in echivalent, iar potrivit alin.
(3) al aceluiasi articol ,se restituie in natura terenurile pe care s-au ridicat construcitii
neautorizate in conditiile legii dupa data de 1 ianuarie 1990, precum si constructiile usoare sau
demontabile. Raportat la aceste prevederi legale, instanta a apreciat ca se impune restituirea in
naturd, atat a suprafetei de 367 m.p. pe care se afla amplasate constructii cu caracter provizoriu
, cat si suprafata de 141 m.p., teren aflat in incinta SC CPGC SA, intrucat detinatorul este
societate comerciala cu asociat unic in persoana Consiliului Local al municipiului CaAmpina.

in ceea ce priveste suprafata de 120 m.p., despre care s-a ficut mentiunea ci este ocupata de
drumul de acces la bateria de garaje construita pe terenul Consiliului local Campina, accesul in
spatele blocului de locuinte si accesul la proprietati particulare, acest drum fiind evidentiat in
lucrarea de cadastru imobiliar al municipiului Campina, tribunalul a respins cererea de restituire
in natura si a constatat dreptul contestatorului la masuri reparatorii in echivalent, avand in
vedere dispozitiile art. 10 alin. (2) care stabilesc ca pentru suprafata afectata de servituti si alte
amenajari de utilitate publica, masurile reparatorii se stabilesc in echivalent.

Referitor la suprafata de 205 m.p. (despre care expertul a precizat ca reprezinta teren
concesionat pentru statia auto de transport in comun), s-a retinut ca a fost depus contractul de
concesiune din 1995, prin care terenul respectiv a fost concesionat unei societati comerciale de
drept privat, neavand niciun fel de destinatie publica. A retinut tribunalul totodata ca, prin
incheierea contractului de concesiune intimata a ramas proprietara terenului fiind transmis
numai dreptul de folosinta. Restul terenului solicitat de contestator, aferent blocului de locuinte,
reprezentand spatii verzi, alee, drum de acces catre garajele cu caracter provizoriu, acces in
spatele blocului si la unele proprietati particulare, nu poate fi restituit in natura avand in vedere
aceleasi dispozitii ale art. 10 alin. (2) din Legea nr. 10/2001 mentionate mai sus.

3/14



Actiune privind obligarea primarului de a emite dispozitia prevazuta de art. 23 din Legea nr. 10/20010

Scris de Administrator
Duminica, 23 Decembrie 2012 17:26 -

in ce priveste cererea contestatorului de a i se acorda pentru suprafata de 266 m.p. - care
reprezinta teren ocupat de constructia blocului de locuinte - de catre intimata, in compensare un
alt teren care, in speta, este atribuit in folosinta gratuita catre A.N.L., tribunalul a respins-o ca
neintemeiata, deoarece nu se poate considera ca terenul respectiv este disponibil, atata timp
cat exista incheiata o conventie intre Consiliul Local al municipiului Campina si A.N.L. privind
predarea in folosinta gratuita a suprafetei de 23.000 m.p. in vederea construirii de locuinte.

Cerere privitoare la plata unor daune de intarziere ca urmare a nerespectarii prevederilor art. 23
din Legea nr. 10/2001, (nesolutionarea notificarii in termen de 60 de zile de la inregistrare), a
fost respinsa, deoarece textul de lege nu prevede o astfel de sanctiune pecuniara.

Impotriva acestei sentinte au declarat apel contestatorul G.R., intimatul Municipiul Campina -
prin primar gi intervenienta S. C. Compania Publica De Gospodarie Comunala S.A. Campina,
prin reprezentantii lor legali.

1) In motivarea cererii sale de apel, contestatorul a aratat ca, gresit instanta de fond a respins
cererea de restituire pentru suprafata de 120 mp pe considerentul ca reprezinta servitute legala
de trecere si a suprafetei de 877 mp motivat de faptul ca este ocupata de spatii verzi, trotuar
pietonal si conducte subterane de canalizare, retindndu-se ca ambele suprafete fac parte din
domeniul public, intrucét in realitate, sunt incidente dispozitiile art. 3 alin. (4) din Legea nr.
213/1998 pe care prima instanta nu le-a avut in vedere si ale art. 2 alin. (1) lit. h si ale alin. (2)
din Legea nr.10/2001 coroborat cu art. 6 din Legea nr. 213/1998.

De asemenea s-a sustinut ca s-a facut o gresita aplicare a dispozitiilor art.26 alin. (1) si ale art.
1 alin. (2) din Legea nr.10/2001 cu privire la compensarea cu un alt teren, pentru intreaga
suprafata de teren ce nu poate fi restituita in natura cu atat mai mult cu cat unitatea detinatoare
are in proprietate suprafata de teren libere.

O alta critica formulata de apelant s-a referit la cererea de daune, in cauza fiind stabilita culpa
unitatii detinatoare.

2) in motivarea cererii sale de apel, Municipiul Campina -
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prin primar a aratat ca in mod gresit Tribunalul a dispus

restituirea in natura si a suprafetei de 141 mp teren, aflata in

incinta SC CPGC SA Campina, printr-o gresita aplicare a art. 20

alin. (1) din Legea nr. 10/2001 si a art. 3 alin. (1) din aceeasi lege, deoarece certificatul care
atesta dreptul de proprietate al acesteia a fost emis anterior promovarii contestatiei iar acest act
nu a fost

contestat fiind in prezent un act valabil.

A mai precizat apelantul ca instanta de fond nu a verificat sustinerile intervenientei si nici actele
depuse la dosar din care rezulta ca autorul contestatorului a instrainat in anul 1942 Societatji
Steaua Roména o suprafata de 3368 mp si la efectuarea expertizei nu s-au avut in vedere
aceste inscrisuri.

3) Intervenienta S.C. CPGC SA Campina a aratat ca, in mod
gresit instanta de fond a interpretat dispozitiile legale si a dispus
restituirea suprafetei de 141 mp pe care o detine cu titlu de
proprietate.

S-a sustinut ca, la efectuarea expertizei nu au fost avute in vedere inscrisurile depuse cu ocazia
formularii cererii de interventie si in consecinta, solicita efectuarea unei noi expertize care sa
aiba ca obiectiv si pozitionarea suprafetei de 141 mp care se afla in afara proprietatii societatii.

Curtea de Apel Ploiesti, prin decizia civila nr. 134 din 14 martie 2007 a respins toate apelurile ca
nefondate.

Pentru a pronunta aceasta hotarére, instanta a retinut ca, atat din raportul de expertiza efectuat
in cauza la instanta de fond, cét si din raportul de expertiza dispus de instanta de apel rezulta
ca, suprafata de 120 mp de teren, este ocupata de drumul de acces la bateria de garaje, ce a
fost construita pe terenul proprietatea Consiliului Local Campina, tot pe acest drum fiind
asigurat si accesul in spatele blocului de locuinte precum si accesul la proprietatile particulare,
astfel incat pentru aceasta suprafata apelantul contestator are dreptul la masuri reparatorii prin
echivalent, conform art. 10 alin. (2) din Legea 10/2001.

S-a mai retinut ca nu e posibila compensarea cu un alt teren pentru aceasta suprafata,
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deoarece terenul indicat de parte nu este disponibil fiind incheiate trei conventii intre Consiliul
Local al Municipiului Campina si A.N.L. privind predarea in folosinta gratuita a suprafetei de
23.000 mp in vederea construirii de locuinte.

Referitor la critica formulata de apelantul contestator ce face referire la plata unor daune de
intarziere ca urmare a faptului ca parata nu s-a conformat prevederilor art. 23 din Legea nr.
10/2001 in sensul ca nu a solutionat cererea in termenul de 60 de zile de la inregistrarea
notificarii, se constata ca art. 23 din Legea nr. 10/2001 nu prevede o astfel de masura care sa
poata fi aplicata paratei pentru nerespectarea termenului de 60 zile.

in ceea ce priveste apelurile declarate de Municipiul Campina - prin primar si S.C. Compania
Publica de Gospodarie Comunala S.A. Campina, Curtea a constatat ca ambele au vizat
suprafata de 141 mp teren ce este detinut de intervenienta, societate la care actionar majoritar
este Consiliul Local al Municipiului Campina, considerandu-se nefondate criticile, deoarece art.
20 alin. (1) din Legea nr. 10/2001 arata in mod expres ca imobilele terenuri si constructii
preluate in mod abuziv, indiferent de destinatie, care sunt detinute la data intrarii in vigoare a
legii de o societate comerciala la care statul sau o autoritate a administratiei publice centrale
sau locale este actionar ori asociat majoritar sau de orice alte persoane juridice de drept public
vor fi restituite unor persoane indreptatite prin decizie sau dupa caz prin dispozitie motivata a
organelor de conducere ale unitatii detinatoare.

Decizia a fost atacata cu recurs de catre reclamant, parat si intervenienta, iar prin decizia nr.
6808 din 18 octombrie 2007, inalta Curte de Casatie si Justitie a casat hotararea, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare, ca urmare a admiterii recursurilor declarate de reclamant si
intervenienta. Prin aceeasi decizie s-a constatat nul recursul paratului.

Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de recurs a constatat ca instantele fondului, fara sa
stabileasca deplin situatia de fapt, au retinut ca suprafata de 141 m.p. din terenul solicitat de
contestator este detinuta in prezent de intervenienta, desi aceasta a sustinut ca autorul
contestatorului a instrainat o suprafata mai mare de teren - de 3368 m.p. - in anul 1942, prin
actul autentic de vanzare-cumparare nr. 871/1942 incheiat cu Steaua Romana, in care este
cuprinsa si suprafata de teren de 141 m.p., a carei restituire in natura s-a mentinut prin decizia
recurata, pe de o parte, iar pe de alta parte, in raportul de expertiza efectuat in apel nu s-a
evidentiat daca terenul care face obiectul pricinii este sau nu amplasat in incinta intervenientei.

in ceea ce priveste cererea formulata de contestator de a i se restitui in naturd suprafetele de
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teren de 120 m.p. si de 877 m.p., pentru care i s-a recunoscut dreptul la masuri reparatorii in
echivalent, instanta de apel nu a stabilit, prin acelasi raport de expertiza, daca acesta este
afectat de alee, amenajata ca drum de acces si daca aceasta permite accesul spre un loc
infundat in sensul art.616 Cod civil.

A mai retinut instanta de recurs ca nu s-a stabilit daca terenul a carui restituire in natura a fost
respinsa, este afectat de constructii, servituti legale si alte amenajari de utilitate publica, astfel
incét situatia de fapt nu a fost pe deplin lamurita.

Cu ocazia rejudecarii, s-a dispus efectuarea unei expertize topometrice, in sensul indrumarilor
date de instanta de recurs.

Prin decizia civila nr. 265 din 14 noiembrie 2008, Curtea de Apel Ploiesti a admis apelurile
declarate de reclamant si de intervenienta S.C. Compania Publica de Gospodarie Comunala
Céampina si in consecinta, a schimbat, in parte, sentinta dispunand restituirea in natura catre
apelant a suprafetei de 513 mp, precum si compensarea pentru diferenta de teren, ramasa de
restituit, cu suprafata de 895 mp (conform variantei a lll-a a raportului a raportului de expertiza).
A fost admisa cererea de interventie a S.C. Compania Publica de Gospodarie Comunala
Céampina. A fost mentinuta sentinta in ceea ce priveste restituirea in natura a "suprafetelor de
366 mp si 205 mp si in ceea ce priveste respingerea in rest a actiunii.

Pentru a decide astfel, instanta a retinut ca, dupa o prima evocare a fondului, tribunalul a admis
in parte contestatia modificata si completata a anulat cele doua dispozitii si a dispus restituirea
in natura catre contestator a imobilului situat in Campina, Calea Doftanei, compus din
suprafetele de 508 mp. (-366 mp +141 mp -) si 205 mp teren, constatandu-se dreptul
contestatorului de a beneficia de masuri reparatorii prin echivalent pentru suprafata de 1267 mp
si respingand in rest actiunea precum si cererea de interventie in interes propriu.

Apelul declarat de contestator impotriva acestei hotaréri a vizat pe de o parte, modul de
solutionare a cererii de restituire in natura pentru suprafetele de 120 mp si 877 mp, si pe de alta
parte, modul de solutionare a cererii privind compensarea pentru suprafata de 266 mp,
imposibil de restituit si solutia data pe capatul de cerere avand ca obiect daune.

La randul sau, apelul declarat de intervenienta S.C. Compania Publica de Gospodarire
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Comunala S.A. Campina a criticat hotararea de prima instanta sub aspectul dispunerii restituirii
in natura a suprafetei de 141 mp si pentru care detine titlu de proprietate.

Aceleasi aspecte ale celui de al doilea apel a vizat si apelul intimatului Municipiul Campina prin
primar.

S-a concluzionat astfel, ca solutia primei instante cu privire la anularea dispozitiilor nr. 291/2005
si 292/2005 si restituirea in natura a suprafetelor de 366 mp si 205 mp a intrat in autoritate de
lucru judecat si fata de solutia Tnaltei Curti de Casatie si Justitie nu mai pot face obiect de
analiza in rejudecarea apelurilor dupa casarea cu trimitere.

in ceea ce priveste cererea de restituire in naturd a diferentei de teren pana la suprafata de
1980 mp (cu exceptia suprafetei de 266 mp care se afla sub blocul de locuinte), Curtea a retinut
ca, dintr-o interpretare coroborata a dispozitiilor art. 1, art. 7, art. 10 si art. 26 din Legea nr.
10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945
- 22 decembrie 1989, actul normativ de reparatie instituie ca principiu restituirea in natura a
imobilelor terenuri si constructii preluate in mod abuziv si numai in situatia in care restituirea in
natura nu este posibila se acorda persoanei indreptatite masuri reparatorii prin echivalent.

Potrivit raportului de expertiza, efectuat in rejudecare dupa casare cu trimitere, restul terenului
in litigiu, ramas de restituit in natura sau prin acordarea de despagubiri, in suprafata totala de
1408 mp, se compune din trei suprafete si anume: 513 mp, 579 mp si 316 mp.

Dintre acestea, prima suprafata si anume, cea de 513 mp este un teren liber de constructii care
include si suprafata de 117 mp pentru care expertiza a trebuit sa determine daca este
amenajata ca si cale de acces publica.

in urma constatarilor efectuate expertul a concluzionat c& aceasta suprafata de 117 mp (120
mp) nu este delimitata fizic pe teren, nu este amenajata de Primaria Campina ca si cale publica
de acces, nu deserveste un loc infundat, iar accesul la ,bateria de garaje" se realizeaza pe
drumul cel mai scurt prin strada B.P. Hasdeu, pe partea opusa blocului, pe o alee amenajata in
acest scop, intreaga suprafata de teren liber, de 513 mp, avand acelasi regim juridic cu
suprafetele de 205 mp si 367 mp, restituite deja contestatorului.
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Sub aspectul criticilor vizand compensarea pentru terenul imposibil de restituit in natura cu alt
teren, Curtea a retinut ca ,potrivit art. 1 alin. (2) teza |l din Legea nr. 10/2001 masurile
reparatorii prin echivalent vor consta in compensare cu alte bunuri sau servicii oferite in
echivalent de catre entitatea investita potrivit legii cu solutionarea notificarii, cu acordul
persoanei indreptatite sau despagubiri acordate in conditiile prevederilor legii speciale.

Potrivit raportului de expertiza specialitate topografie, la dispozitia unitatii detinatoare exista un
teren in suprafata de 26.670 mp, liber de constructii, dispunand de utilitati si aflandu-se in
vecinatatea altor terenuri libere proprietatea primariei Municipiului Campina, terenul nefiind
grevat de nicio sarcina care sa impiedice atribuirea prin compensare.

in consecinta, Curtea a apreciat ca fiind fondate si criticile apelantului contestator privind modul
de solutionare de catre prima instanta a cererii privind compensarea cu alt teren pentru
suprafata imposibil de restituit in natura.

Critica aceleiagi parti cu privire la capatul de cerere privind acordarea de daune a fost apreciata
de catre instanta de apel ca nefondata, in conditiile in care raportul juridic dintre apelantul
contestator si unitatea detinatoare s-a nascut in baza unui act normativ special care este Legea
nr. 10/2001, nicio dispozitie a acesteia neprevazand o sanctiune pecuniara pentru solutionarea
cu intarziere a notificarii.

Sub aspectul apelului formulat de catre intervenienta S.C. Compania Publica de Gospodarire
Comuna S.A. Campina, instanta a retinut ca aceasta a criticat solutia de prima instanta in ceea
ce priveste restituirea in natura catre contestator a suprafetei de 141 mp si ca, potrivit raportului
de expertiza specialitate topografie efectuat in rejudecare dupa casarea cu trimitere suprafata
de 141 mp este inclusa in suprafata de 3356 mp, care ocupa vechiul amplasament dobéandit de
S.C. Steaua Roméana de la I.D. cu actul de vanzare cumparare autentificat sub nr. 871/1942 i
pentru care apelanta intervenienta detine certificat de atestare a dreptului de proprietate.

Asadar, acest teren mentionat in actul de partaj de ascendent din anul 1948 a iesit din
patrimoniul lui 1.D. anterior preluarii abuzive si nu poate face obiectul restituirii catre
contestatorul apelant.
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impotriva acestei decizii a declarat recurs paratul Municipiul Campina, ale c&rui critici au vizat
urmatoarele aspecte:

- In mod gresit instanta de apel a considerat ca suprafata de 523 mp reprezinta teren liber si
poate fi restituit in natura, deoarece, asa cum rezulta din schita de plan anexa la raportul de
expertiza, terenul de 1408 mp a fost folosit in totalitate pentru constructia blocului de locuinte si
a amenajarilor aferente, fiind inclus in domeniul public conform H.G.R. nr. 1359/2001.

Suprafata de teren din spatele blocului, de 513 mp, este necesara bunei functionalitati a
condominiului de locuinte, precum si pentru realizarea de spatii verzi, chiar daca nu este
amenajata la standarde normale, iar potrivit art. 10 alin. (2) si art. 11 alin. (3) si alin. (4) din
Legea nr. 10/2001, pentru asemenea situatii - de suprafete de teren afectate servitutilor legale -,
masurile reparatorii se stabilesc in echivalent.

- In mod eronat instanta a dispus compensarea pentru diferenta de teren ramasa de restituit, cu
suprafata de teren de 895 mp, fara a {ine seama de apararile recurent, conform carora intre
Consiliul local al municipiului Campina si A.N.L. exista o conventie, avand ca obiect
transmiterea unei suprafete de teren in folosinta gratuita, in scopul construirii de locuinte.

Aceasta suprafata de teren, de 26.670 mp, viabilizata de municipalitate, in scopul transferarii
catre A.N.L., urmeaza sa faca obiectul procedurii de transfer, astfel incat nu se poate considera
ca este teren disponibil, care sa fie acordat in compensare.

in acest sens, instanta nu a tinut seama nici de faptul c&, in conditiile art. 1 alin. (5) din Legea
nr. 10/2001, au fost afisate la sediul primariei anunturi din care rezulta ca nu exista disponibile
bunuri sau servicii care sa poata fi acordate in compensare, ca masura reparatorie in
echivalent.

Concluzia instantei, conform careia acordarea de bunuri in compensare este o obligatie a
unitatii detinatoare, care ar rezulta din interpretarea sistematica a textelor de lege, este eronata
cata vreme o asemenea atribuire este posibila, dar conditionata in acelasi timp de existenta
unor bunuri sau servicii, situatie care in speta nu se regaseste.
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Ca atare, paratul nu poate fi obligat sa acorde teren in compensare, cat timp legiuitorul prevede
posibilitatea, iar nu obligativitatea acordarii unei asemenea masuri reparatorii si pe de alta
parte, raportat la principiul autonomiei locale, numai consiliul local poate sa dispuna de bunurile
proprietate publica si privata in interesul general al cetatenilor.

in drept, au fost invocate dispozitiile art. 304 pct. 9 C.pr.civ.

Reclamantul a depus intdmpinare prin care s-a opus admiterii recursului, sustinand caracterul
legal al deciziei atacate, care a facut o corecta aplicare, la situatia de fapt, a dispozitiilor legii
materiale de reparatie.

Examinand criticile formulate, inalta Curte constata caracterul nefondat al acestora, in sensul
urmatoarelor considerente:

- Desi se sustine ca suprafata de 513 mp nu putea fi restituita, intrucat este necesara bunei
functionalitati a condominiului de locuinte, in realitate, conform regimului juridic al terenului
relevat de probele administrate, instanta de apel a facut o corecta aplicare a dispozitiilor art. 10
alin. (2) teza | din Legea nr. 10/2001, potrivit carora se restituie in natura partea de teren
ramasa libera, in urma edificarii de noi constructii.

Astfel, conform raportului de expertiza specialitatea topografie, a rezultat ca suprafaia de 513
mp este un teren liber de constructii, nu este grevat de o cale publica de acces, nu deserveste
un loc infundat si se afla in continuarea suprafetelor de 367 mp si 205 mp, deja restituite
reclamantului, avand acelasi regim juridic cu acestea.

Or, in ce priveste restituirea celor doua suprafete mentionate, paréatul nu a pretins ca regimul lor
juridic s-ar constitui intr-un impediment la restituire, astfel incat este nejustificata si
nedemonstrata de catre recurent, sub aspect probator, pozitia acestuia in legatura cu
imposibilitatea stabilirii masurii reparatorii in natura.

Faptul pretins, al situarii terenului de 513 mp in spatele blocului si ca fiind necesar accesului la
intrarea de serviciu in bloc este contrazis de continutul raportului de expertiza, conform caruia
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terenul se afla pe o parte laterala a blocului si realizeaza de fapt, legatura intre cele doua
suprafete de teren deja restituite.

Tot astfel, imprejurarea ca imobilul este inventariat in domeniul public al judetului Prahova,
conform H.G. nr. 1359/2001, nu se constituie, in sine, intr-un impediment la restituire, cata
vreme afectatiunea, utilitatea publica n-au fost demonstrate (conform expertizei, a fost
identificata ca zona aferenta blocului, o altéd suprafata, de 579 mp, incluzand spatiile verzi, zona
de protectie a blocului, caile de acces).

Rezulta ca, raportat la regimul juridic al terenului, masura restituirii in natura a fost corect
aplicata, dandu-se eficienta principiului care sta la baza legii de reparatie.

- In ce priveste masura compensarii, prin atribuirea unui teren in suprafata de 895 mp, instanta
de apel a facut de asemenea, o corecta aplicare a dispozitiilor legale in materie.

Astfel, potrivit art. 1 alin. (2) din Legea nr. 10/2001, in cazul in care restituirea in natura nu este
posibila, se vor stabili masuri reparatorii prin echivalent, iar acestea vor consta in ,compensare
cu alte bunuri sau servicii oferite in echivalent de catre entitatea investita cu solutionarea
notificarii, cu acordul persoanei indreptatite ... sau despagubiri acordate in conditiile
prevederilor speciale”.

La fel, dispozitiile art. 10 alin. (10) si ale art. 26 din Legea nr. 10/2001, reglementeaza pentru
situatia in care restituirea in natura nu este posibila, acordarea de masuri reparatorii in
echivalent, in primul rand sub forma compensatrii cu alte bunuri sau servicii, ori acordarea de
despagubiri in conditiile legii speciale.

Rezulta ca, instituind o anumita ordine in care se acorda masurile reparatorii, legiuitorul a
acordat prioritate compensarii cu alte bunuri ori servicii si numai in situatia in care aceasta nu
este posibila, stabilirea de despagubiri in conditiile legii speciale.

Sub acest aspect, instanta de apel a procedat corect la interpretarea sistematica a textelor de
lege, concluzionand ca unitatea detinatoare are obligatia, nu facultatea discretionara, de a
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acorda sau nu, masuri reparatorii prin compensare, atunci cand aceasta reparatie este posibila.

Sustinerea recurentului potrivit careia nu i-ar incumba o asemenea obligatie, avand doar o
posibilitate in acest sens, dedusa si din principiul autonomiei locale (care ii permite sa dispuna
de bunurile proprietate publica si privata), este eronata.

in executarea dispozitiilor Legii nr. 10/2001, autoritatile locale actioneazi - la fel ca si in cazul
altor unitati detinatoare, asa cum sunt definite de art. 21 din Legea nr. 10/2001 -, ca persoane
juridice carora le incumba obligatia de restituire (respectiv, de a face acte de dispozitie cu
privire la bunuri din patrimoniul lor), iar nu ca purtatoare ale autoritatii executive locale
(neintocmind acte administrative de autoritate, ci acte civile de dispozitie).

imprejurarea ca intr-o prima etapa a procedurii (cea prealabil& investirii instantei), aceste
unitati/entitati detinatoare sunt cele care hotarasc asupra masurilor compensatorii, nu inseamna
ca o pot face in mod discretionar si de 0 maniera care sa inlature controlul judiciar.

Aceasta, intrucat plenitudinea jurisdictionala si puterea de a aprecia asupra corectei aplicari a
legii raportat la situatia de fapt (in speta, la regimul juridic al imobilului) apartine instantei de
judecata, iar nu unitatilor investite cu solutionarea notificarilor in procedura prealabila.

Asadar, instanta poate aprecia asupra incidentei masurii compensarii si poate cenzura refuzul
nejustificat al unitatii detinatoare de acordare a unei asemenea masuri.

Sub acest aspect, instanta de apel a inlaturat in mod corect sustinerea paratului conform careia
compensarea nu ar fi posibild, intrucat terenul identificat cu acest scop nu ar avea caracter
disponibil, fiind inclus intr-o suprafata mai mare, de 26.670 mp, care a facut obiectul unei
conventii incheiate de Consiliul local Campina cu A.N.L., in vederea construirii de locuinte.

in realitate, terenul acordat in compensare face parte dintr-o altd suprafata, decéat cea care a
facut obiectul conventiei cu A.N.L. (avand o alta intindere, de 23.000 mp., viabilizata in vederea
construirii de locuinte de catre A.N.L.), identificata de expert ca fiind limitrofa cu cea de 26.670
mp .
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Acest teren atribuit in compensare este asadar, parte integranta a unei suprafete libere de
constructii, care nu a fost grevata de nicio sarcina de natura sa justifice un impediment la
atribuire, argumentele in sens contrar ale recurentului vizand un alt teren.

Ca acesta este regimul juridic si ca terenul ce a facut obiectul conventiei cu A.N.L., afectat
construirii viitoare de locuinte, este cel in suprafata de 23.000 mp, rezulta cu evidenta si din
continutul H.C.L. Campina nr. 53/2001 (privind identificarea, delimitarea si transmiterea in
folosinta gratuita a A.N.L. a unui teren proprietate privata a municipiului Campina), precum si
din Conventia incheiata in anul 2003 intre A.N.L. si Consiliul local CAmpina care, cu privire la
obiectul sau, face referire la aceeasi suprafata de 23.000 mp mentionata in H.C.L. nr. 53/2001.

in consecinta, potrivit considerentelor aritate, s-a constatat c& instanta de apel a facut o
corecta aplicare la speta a dispozitiilor legale referitoare atat la restituirea in natura, cat si la
acordarea in compensare a unui teren stabilit ca fiind disponibil gi apartinand unitatji
administrativ-teritoriale.

Ca atare, criticile de nelegalitate formulate fiind lipsite de fundament, recursul a fost respins ca
nefondat.
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