DECIZIA NR. 790/R

Scris de Administrator
Duminica, 23 Decembrie 2012 18:39 -

DOSAR NR(...)

Sedinta publica din 27 octombrie 2008.

Complet de judecata format din:

PRESEDINTE - (...) (...) - judecétor

(...) (...) - judecator

(...) (...) - judecator

(...) (...) - grefier

Cu participarea reprezentantuluiMinisteruluiPublic - procuror sef sectie judiciara N.
E. - din cadrul Parchetului de pe langa Curteade APELBRASOWV.

Pentru astazi fiind aménata pronuntarea asupra recursurilor declarate de inculpatul E. C I. U. si
partile civile L. T., L. K, L. E. J., L. (...), G. T., G. T. junior, G. J., G. J., U. D., U. K. impotriva
deciziei penale nr. 384/Ap din 18 decembrie 2007 pronuntatade TribunalulBihorin
dosarul nr(...), cauza stramutata de la Curteade ApelOrade a.

La apelul nominal facut in sedinta publica, la pronuntare, se constata, lipsa pariilor.

Procedura indeplinita.
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Dezbaterile in cauza de fata au avut loc in sedinta publica din 08 octombrie 2008 cand partile
prezente au pus concluzii in sensul celor consemnate in incheierea de sedinta din acea zi care
face parte integranta din prezenta, iar instanta in vederea deliberarii, a améanat pronuntarea
pentru data de 24 octombrie 2008 si apoi la data de 27 octombrie 2008, cand,

CURTEA

1. Constata ca, prin sentinta penala nr.1052 din 22.06.2007, pronuntatade JudecatoriaO
rade aindos. pen. nr(...), s-a dispus in baza art. 178 alin. 2 si 5 C. penal condamnarea
inculpatului E. I. U., la 0 pedeapsa de 3 ani inchisoare cu aplic. art. 71, 64 lit. a si b C. penal.

in baza art. 86 ind. 1 C. penal s-a dispus suspendarea conditionata sub supraveghere a
executarii pedepsei pe durata unui termen de incercare de 6 ani, stabilit conform art. 86 ind. 2 si
82 C. penal.

in baza art. 14 C. pr. pen. rap. la art. 969, art.998 si urm. din C.civ., a obligat inculpatul, in
solidar cu partea responsabila civiimente SC E. SRL O, la plata sumelor aratate mai jos,
reprezentand despagubiri civile, rente si daune morale: 8.000 lei despagubiri civile in favoarea
partii civile U. D. (sotia defunctului U. (...)), reprezentand despagubiri civile; 9.000 lei
despagubiri civile in favoarea partilor civile G. T. (sotia defunctului G. (...)), G. T. (fiica
defunctului G. (...)), G. J. (fiul defunctului G. (...)), reprezentand despagubiri civile; 15.000 lei
despagubiri civile in favoarea partilor civile L. T. (fiica defunctului U. (...) si sotia defunctului L.
(...)), L. K. si L. E. J. (fiii defunctului L. (...)), reprezentand despagubiri civile; 200 EURO prin
contravaloarea in lei reprezentand renta viagera pana la majorat, respectiv pana la terminarea
studiilor dar nu mai mult de 25 ani, in favoarea pariii civile G. J., minor; 200 EURO prin
contravaloarea in lei reprezentand renta viagera pana la sfargitul vietii in favoarea sotiei
supraviefuitoare G. T.; 400 EURO prin contravaloarea in lei reprezentand renta viagera pana la
sfarsitul vietii in favoarea sotiei supravietuitoare U. D.; cate 200 EURO prin contravaloarea in lei
reprezentand renta viagera pana la majorat, respectiv pana la terminarea studiilor dar nu mai
mult de 25 ani, in favoarea fiecarei parii civile L. K. - minora si L. E. J. - minor; 200 EURO prin
contravaloarea in lei reprezentand renta viagera pana la sfarsitul vietii in favoarea sotiei
supravietfuitoare L. T.; cate 40.000 lei in favoarea fiecareia dintre partile civile L. T. (fiica
defunctului U. (...) si sotia defunctului L. (...)), U. D., G. T. (sotie), G. T. (fiica), G. J., L. K. si L. E.
J., reprezentand daune morale;

Pentru a pronunta aceasta hotaréare instanta de fond a retinut urmatoarele:
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La data de 11.09.2003, in jurul orelor 23.50, circuland la volanul autoturismului BMW cu nr. de
inmatriculare (...) in O, pe str. (...) cel M, prin E. B, cu directia de mers spre B-dul (...). (...) din
O, ajuns in intersectia dintre str. (...) cu str. (...), inculpatul a intrat in coliziune cu autoturismul
marca Ford cu nr. C-E. condus de numitul L. (...), care - circuland din sens opus - a initiat
manevra de virare spre T. cu intentia dea-si continua deplasarea pe str. (...). Autoturismul
condus de inculpat a lovit cu partea frontala partea laterala dreapta a autoturismului condus de
numitul L. (...), proiectandu-1 pe trotuarul din partea dreapta a str. (...).

In urma accidentului numitii L. (...), G. (...) si U. (...) aflati in autoturismul Ford au decedat la fata
locului.

Accidentul a avut loc pe timp de noapte in conditii de ploaie marunta, asfaltul umed dar in stare
buna, in conditiile in care iluminatul public functiona, artera avand patru benzi de circulatie, iar
semaforul din intersectie functiona cu culoarea galbena intermitenta.

2. Impotriva acestei sentinte au declarat apel partile civile, inculpatul si partea responsabila
civilmente fiind puse in discutie nevinovatia inculpatului, cuantumul pretentiilor civile acordate si
obligarea partii responsabile civilmente, in solidar, la plata despagubirilor.

Prin decizia penala nr. 384/A/2007 TribunalulBih oraadmis apelul declarat de catre
inculpatul E. I. U. si partea responsabila civiimente SC E. SRL O in sensul ca a redus durata
pedepsei aplicate inculpatului in baza art. 178 al.2 si 5 Cp. la un cuantum de 2 ani inchisoare,
mentinand dispozitia de aplicare a art. 86/1 si 86/2 Cp.

A inlaturat in totalitate obligarea partii responsabile civilmente la plata despagubirilor civile in
favoarea partilor civile, in solidar cu inculpatul si alaturi de asiguratorul SC B. SA - Sucursala B
O.

A redus cuantumul despagubirilor civile la care a fost obligat inculpatul alaturi de asiguratorul
SC B. SA - Sucursala B O in limita contractului de asigurare in favoarea partilor civile,
stabilindu-se urmatoarele sume: 4.800 lei despagubiri civile in favoarea pariji civile U. D. ( sotia
defunctului U. (...)) reprezentand despagubiri civile; 5.400 lei despagubiri civile in favoarea
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partilor civile G. T. (sotia defunctului G. (...)), G. T. (fiica defunctului G. (...)), G. J. (fiul
defunctului G. (...)), reprezentand despagubiri civile: 9.000 lei despagubiri civile in favoarea
partilor civile L. T. (fiica defunctului U. (...) si sotia defunctului L. (...)), L. K. si L. E. J. (fiii
defunctului L. (...)), reprezentand despagubiri civile; 120 euro prin contravaloarea in lei
reprezentand renta viagera pana la majorat, respectiv pana la terminarea studiilor dar nu mai
mult de 25 de ani, in favoarea pariii civile G. J., minor ns. la 12.09.1990; 120 euro prin
contravaloarea in lei reprezentand renta viagera pana la sfarsitul vietii in favoarea sotiei
supravietuitoare G. T.: 240 euro prin contravaloarea in lei reprezentand renta viagera pana la
sfarsitul vietii in favoarea sotiei supravietuitoare U. D.; cate 120 euro prin contravaloarea in lei
reprezentand renta viagera pana la majorat, respectiv pana la terminarea studiilor dar nu mai
mult de 25 de ani, in favoarea fiecarei parii civile L. K. - minora ns. la 08.08.1996 si L. E. J. -
minor ns. la 27.11.1997: 120 euro prin contravaloarea in lei reprezentand renta viagera pana la
sfarsitul vietii in favoarea sotiei supraviefuitoare L. T.; cate 24.000 lei in favoarea fiecareia dintre
partile civile L. T. (fiica defunctului U. (...) si sotia defunctului L. (...)), U. D., G. T. (sotie), G. T.
(fiica), G. J., L. K. si L. E. J. reprezentdnd daune morale, mentinand restul dispozitiunilor
sentintei apelate.

A respins ca nefondate apelurile partilor civile L. T., L. K., L. E. J., U. L., G. T., G. T. - fiica, G.
J..

3.1n cauza s-a declarat recurs de catre partile civile gi de catre inculpat, iar prin incheierea nr.
928 din 16 mai 2008 Inalta C urt e a dispus stramutarea judecarii cauzei la Curteade AP E
LBRASOV.

Partile civile nu si-au motivat recursul ci au cerut mentinerea deciziei instantei de apel si
respingerea recursului declarat de inculpat.

Inculpatul E. I. U. a invocat motivul de casare prevazut de art. 3589 alin.1 pct.18 Cod procedura
penala , solicitand achitarea, pe temeiul prevazut de art. 10 lit.d Cod procedura penala, intrucat
nu are nici o culpa in producerea accidentului.

4. Recursurile sunt nefondate, pentru considerentele care se vor arata in continuare.

Din examinarea cauzei rezulta ca starea de fapt refinuta de instanta de apel este in
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concordanta cu probele administrate in cauza si este corect retinuta, ne fiind vorba despre o
eroare grava de fapt care sa aiba drept consecinta o gresita solutie de achitare ori de achitare,
asa cum se cere in motivul de casare invocat de inculpat in recurs.

in acest sens sunt relevante expertizele tehnice, dar si celelalte mijloace de prob existente la
dosar.

in urma obiectiunilor formulate de parti, in cauza s-au efectuat trei expertize tehnice.

Prima expertiza tehnica (fila 46-54 dos.u.p.) a stabilit ca viteza de deplasare a autoturismului
condus de inculpat, la momentul coliziunii cu autoturismul condus de victima , a fost de cea. 72
km/ora, cu precizarea ca daca viteza acestui autoturism ar fi fost de 60 km/ora, accidentul ar fi
fost evitat, prin urmare nu se poate retine in sarcina victimei aspectul potrivit caruia nu s-a
asigurat suficient data fiind depasirea vitezei legale de catre inculpat.

Expertii consilieri au formulat obiectiuni (fila 55-58 dos.u.p.) si in acest context expertul tehnic
ales de partile civile a concluzionat ca viteza autoturismului condus de inculpat a fost in
momentul premergator accidentului de 108 pana la 119 km/ora si ca spatiul de observare era
de cea. 90-100 metri, iar victima s-a aflat in eroare cand a efectuat virajul la stanga, apreciind
ca poate efectua manevra in siguranta. Punctul de vedere al expertului tehnic asistent din
partea inculpatului (fila 63-75 dos.u.p. si 76-89 dos.u.p.) a fost in sensul ca viteza de deplasare
a autoturismului inculpatului, la momentul impactului, a fost de 45,8 km/ora, si ca accidentul s-a
produs datorita neacordarii prioritatii de trecere din partea victimei.

S-a solicitat si s-a dispus 0 noua expertiza, efectuata de catre Laboratorul Interjudetean T, care
a stabilit ca viteza cu care circula inculpatul

in momentul impactului era de 78 km/ora si ca accidentul nu s-ar fi produs daca victima ar fi
acordat prioritate (fila 97-103 dos.u.p.).

Ca urmare a obiectiunilor formulate de catre parti si a punctelor de vedere exprimate de experiii
consilieri, s-a dispus si s-a efectuat o noua expertiza criminalistica de catre Institutul National de
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Expertize Criminalistice (fila 122-128 dos.u.p). Din raportul intocmit rezulta ca autoturismul
condus de inculpat a avut la momentul coliziunii cca. 82 km/ora, iar autoturismul condus de
victima cca. 20 km/ora si ca inculpatul ar fi putut evita accidentul daca ar fi avut cea. 45 km/ora,
iar victima ar fi putut preveni coliziunea daca ar fi acordat prioritate de trecere, apreciindu-se ca
accidentul s-a produs datorita neacordarii prioritatii din partea victimei.

Trebuie observat ca expertizele nu contin concluzii cu diferente semnificative in ceea ce
priveste viteza de deplasare a autoturismului condus de inculpat care, in oricare dintre variante,
depasea in mod semnificativ limita legala admisa de lege, respectiv cea de 50 km/ora.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste stabilirea culpelor, respectiv a posibilitatilor de evitare a
producerii accidentului, atat din perspectiva prevederilor legale aplicabile in cauza cat si in
raport de stare de fapt concretda numai instanta se poate pronunta, expertii putand face doar
aprecieri de ordin tehnic.

La producerea accidentului si mai ales la producerea consecintelor, au concurat ambii
conducatori auto. Victima a incalcat legea atunci cand a efectuat virajul la stanga fara a se
asigura in mod corespunzator, iar inculpatul este in culpa pentru ca a circulat cu o viteza mult
mai M decéat cea admisa de lege, respectiv circa 82 km/ora, in loc de 50 km/ora. Sustinerea ca
viteza nelegala cu care a circulat inculpatul nu constituie un factor cauzal in producerea
coliziunii dintre autovehicule, cu motivarea ca evitarea impactului s-ar fi putut realiza numai la
viteza mai mica de 45 km/ora, este nefondata.

Dupa cum rezulta din declaratia martorului E. O., care se deplasa cu autoturismul sau in acelasi
sens cu inculpatul, era noapte, ploua marunt si carosabilul era umed asa incéat, desi traficul era
redus ca intensitate, circula cu 40 km/or4. In aceste conditii a observat c& autoturismul condus
de una dintre victime a efectuat virajul la stAnga si a redus si mai mult viteza, evitand orice
consecinte neprevazute, timp in care autoturismul condus de inculpat a trecut pe langa el, pe
cealalta banda de mers, cu viteza mai M si desi magina care virase la stanga a marit viteza, nu
s-a putut evita impactul cu autoturismul condus de inculpat.

in primul rand, trebuie pornit de la premisa c& atunci cand victima s-a asigurat si a virat la
stdnga a apreciat ca suficienta distanta fata de autovehiculele care veneau din sens opus in
raport de viteza cu care se circula in traficul din oras, viteza avuta de inculpat constituind un
element de surpriza.
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in al doilea rand, atat timp cat inculpatul a inteles s& circule cu peste 80 de km/ora, viteza care
se pare ca fusese mai M inainte de impact, putea sa prevada, in conditiile concrete de
vizibilitate si aderenta din acel moment, ca viteza cu care circula si care era nelegala nu era
adecvata si poate avea dificultati in situatiile neprevazute.

Apoi, este de necontestat ca daca inculpatul ar fi circulat cu viteza de 50 km/ora, in momentul in
care observa manevra de virare la stanga pe care o facuse victima cu autoturismul marca Ford,
chiar daca ar fi fost facuta fara o asigurarea prealabila corespunzatoare, ar fi avut timp sa
reduca viteza si o reducere de numai 5 km/ora ar fi dus la evitarea coliziunii, asa incat nu se
poate sustine ca nu este relevanta viteza cu care a circulat inculpatul. De altfel, aprecierea ca
viteza la care se putea evita impactul trebuia sa fie de cel mult 45 km/ora contine — inevitabil - o
doz& de aproximatie. in prima expertiza s-a apreciat ca la 60 km/ora accidentul ar fi fost evitat.

in fine, consecintele grave produse de coliziunea celor dou& autovehicule, respectiv decesul
celor trei victime, se afla intr-o legatura cauzala directa cu viteza pe care o aveau masinile
atunci cand au intrat in coliziune si este evident ca la o viteza de 50 km/ora, cu 32 de km/ora
mai mica decét cea avuta efectiv, in conditiile in care celalalt autoturism circula cu numai 20
km/ora, consecintele ar fi fost mai usoare, daca nu chiar minore.

De asemenea, viteza M si nelegala pe care o avea masina condusa de inculpat a constituit un
impediment important in efectuarea unor manevre de evitare a coliziunii.

Acestea sunt argumentele pentru care curtea apreciaza ca retinerea culpei inculpatului in
producerea accidentului de circulatie soldat cu decesul a trei victime este temeinica si legala, in
deplina concordanta cu starea de fapt stabilita prin probele administrate la dosar.

Fiind dovedita vinovatia inculpatului este legala si obligarea acestuia la despagubiri civile.

Curtea a examinat recursurile partilor civile din perspectiva prevederilor art. 3589 alin.3, teza a
I-a Cod procedura penala , care se refera la motivele de casare ce se examineaza din oficiu,
constatand ca nu este prezent nici unul dintre cazurile de casare pe latura civila a cauzei.
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5. Fata de toate aceste considerente, in temeiul art. 38515 pct. 1 lit. b Cod procedura penala
recursurile urmeaza sa fie respinse.

6.Potrivit art. 192 alin.2 Cod procedura penala recurentii vor fi obligati la cheltuielile judiciare
catre stat.

PENTRU ACESTE MOTIVE IN NUMELE LEGIIDECIDE

Respinge ca nefondate recursurile declarate de partile civile L. T., L. K., L. E. J., L. (...), G. T,
G.T.jr,G.J,,G.J. U.D. si U. K. side inculpatul E. |. U. impotriva deciziei penale nr.
384/A/2007, pronuntatade TribunalulBihor, pe care o mentine.

Obliga pe patrtile civile L. T., karsai K., L. E. J., karsai (...),G. T.,G. T.jr,, G. J., G. J., U. D. si U.
K. si pe inculpatul E. I. U. la cate 100 lei, cheltuieli judiciare catre stat.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 27 octombrie 2008.

Presedinte Judecator Judecator

() () pt.(.) (...) aflatd (...) (..)

in concediu medical, semneaza
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Presedinte complet,

Grefier

red.A.V./14.11.2008
dact.C.G./17.11.2008

2 exemplare

jud fond P. H.
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