DECIZIA PENALA NR. 5820

Scris de Administrator
Duminica, 23 Decembrie 2012 18:29 -

Sedinta publica de la 31 octombrie 2008

Completul compus din:

Presedinte — (...) I (...)

Judecator — (...) E.

Judecator —(...) (...)

Grefier — (...) (...)
Ministerul Publicreprezentat prin procuror E. F.

Pe rol judecarea recursului penal avand ca obiect ,ucidere din culpa” (art. 178 Cod penal)
formulat de inculpatul J. E. si de catre partea civila S. D. impotriva deciziei penale nr. 258 din
09.06.2008 pronuntatade Tribunalullasi.

La apelul nominal lipsa pariile.

Dezbaterile asupra recursului penal de fata au avut loc in sedinta publica din data de
30.10.2008, sustinerile si concluziile partilor fiind consemnate in incheierea de sedinta din acea
data, care face parte integranta din prezenta, cand, din lipsa de timp pentru deliberare s-a
amanat pronuntarea pentru azi, cand,

Curtea,

Asupra recursurilor penale de fata;
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Prin sentinta penala nr.638 din 29.10.2007aJudecatorieiPagscanis-audispus
urmatoarele:

Condamna inculpatul J. E., fiul lui B. si O., nascut la 17.08.1984, |la pedeapsa de 3 (trei) ani
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de ucidere din culpa, prevazuta de art.178 al.1,2 Cod
penal.

in U..art.81 Cod penal, suspenda conditionat executarea pedepsei si stabileste un termen de
incercare de 5 ani. Atentioneaza inculpatul asupra dispozitiilor art. 83, 84, 85 Cod penal.

Admite in parte actiunea civila formulata de mostenitorii S. D., S. M. N. si S. E. N. si, In
consecinta:

- obliga asiguratorul BCR Asigurari SA, Sucursala B la plata despagubirilor morale catre S. D.
pana la concurenta primei de asigurare totale in suma de 4.422 lei si inculpatul in solidar cu
partea responsabila civimente SC T. SA B, la plata sumei de 15.578 lei, cu acelasi titlu, catre S.
D.;

- obliga inculpatul in solidar cu partea responsabila civiimente la plata catre mostenitorii S. M.
N. si S. E. N. a sumelor de cate 10.000 lei reprezentand despagubiri morale;

- obliga inculpatul in solidar cu partea responsabila civilimente la plata catre mostenitorii minori
S. M. N. (nascut la 27.03.2004) si S. E. N. (nascut la 9.07.2001) a unor pensii de intretinere in
cuantum de cate 101 lei, incepand cu data aparitiei starii de nevoie (17.12.2005) si pana la
majoratul acestora.

Respinge cererea mostenitorilor privind acordarea celorlalte pretentii civile.
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in temeiul art.193 Cod procedurs penald, obliga inculpatul in solidar cu partea responsabila
civilmente la plata cheltuielilor judiciare catre S. D. in suma de 250 lei reprezentand onorariu
aparator.

in temeiul art.191 al.1, 3 Cod procedurd penald, obligd inculpatul in solidar cu partea
responsabila civilmente la plata cheltuielilor judiciare catre stat in suma de 650 lei.

Pentru a pronunta aceasta sentinta, instanta de fond a retinut urmatoarele:

Inculpatul J. E. este angajat al SC T. 2000 SA iar la data de 17.12.2005 conducea autoutilitara
marca Volkswagen D., cu numar de inmatriculare (...) pe drumul european 583, pe relatia | - Tg.
G.. In jurul orelor 17,30, inculpatul a ajuns in dreptul localitatii E. unde a observat cu intarziere
un pieton ce se angajase in traversare pe marcajul pietonal. Neputand frana la timp, viteza de
deplasare fiind, potrivit raportului de expertiza criminalistica, de aproximativ 92 Km./h.,
autoutilitara condusa de catre inculpat a lovit pietonul S. E., in urma impactului cu autoturismul
acesta a fost proiectat pe carosabil, suferind astfel leziuni grave in urma carora a intervenit
decesul.

Din declaratiile martorilor U. O., I. E. si J. B. rezulta ca acestia se aflau initial intr-un bar cu

victima, aceasta parasind la un moment dat barul, cu intentia de a pleca acasa. Astfel, martorul
J. B. sustine ca a vazut cum victima a traversat strada pe la trecerea de pietoni, pe marcaj, din
partea T. a sensului de mers | - Tg. G., iar cand a ajuns pe celalalt sens a fost lovita din plin de
cand o autoutilitara cu numar de B. Victima a fost proiectata la capatul podetului din apropiere.

Si martorii U. O. si I. E. sustin ca accidentul a avut loc la trecerea de pietoni din dreptul barului,
victima fiind cazuta jos, langa un podet.

Din procesul verbal de cercetare la fata locului, instanta retine ca, la masuratorile efectuate
victima nu se mai afla la locul respectiv, ea fiind transportata cu o ambulanta spre spital si
decedéand pe drum. Rezulta insa ca in apropierea trecerii de pietoni despre care fac vorbire
martorii sus-mentionati au fost identificate urme de franare, urme de lichid organic brun roscat
precum si bunuri ale victimei.
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Conform raportului de expertiza criminalistica, in jurul orelor 17,30, conducand autoutilitara,
inculpatul a ajuns in dreptul Primariei din localitatea E. unde a observat un pieton care s-a
angajat in traversare de la stdnga spre dreapta. Conform propriilor declaratii, inculpatul a
actionat sistemul de franare in momentul impactului ce a urmat, victima fiind lovita si proiectata
pe carosabil. Se retine ca in momentul producerii accidentului carosabilul era uscat si
vizibilitatea buna, specifica orei si anotimpului.

Analizdndu-se dispunerea mijloacelor materiale de proba si datelor din procesul verbal de
cercetare la fata locului, precum gi avariile autoutilitarei s-a concluzionat ca impactul s-a produs
pe mijlocul marcajului pietonal de pe E. a doua a sensului de mers | - Tg. G., la circa 1,8 m. fata
de axul drumului.

Prin acelasi raport se retine ca viteza de circulatie a autoutilitarei, in momentul premergator
accidentului a fost de 92 km./h., aratandu-se ca accidentul putea fi evitat daca conducatorul
auto ar fi circulat cu o viteza de cel mult 68 km/h, cu atat mai mult ar fi putut evita accidentul
daca ar fi circulat conform dispozitiilor legale.

De asemenea, se mai retine ca la angajarea in traversare a victimei, autoutilitara se afla la o
distanta de 7-6 m. fata de limita marcajului pietonal, victima apreciind corect ca autoutilitare se
afla la o distanta suficient de mare care sa-i permita efectuarea traversarii.

Potrivit raportului de constatare medico-legala, moartea numitului S. E. a fost violenta, datorata
comei cerebrale traumatice, consecinta a contuziei cerebrale si a hemoragiei produsa ca
urmare a politraumatismului cranio-cerebral, abdominal si al bazinului. Potrivit aceluiasi raport,
in momentul decesului alcoolemia victimei era de 1,50 g %o0.

in ceea ce priveste apararile formulate in cauza de cétre inculpat, instanta retine c& in cursul
urmarii penale, acesta a declarat ca a observat la aproximativ un metru in fata sa, un pieton
care se angaja in traversarea strazii, pe marcajul pietonal existent, el conducand cu aproximativ
90 km/h, si desi a franat brusc nu a mai putut evita impactul cu victima. Prin aceeasi declaratie
inculpatul recunoaste savarsirea infractiunii aratand ca a luat cunostinta de raportul de expertiza
efectuat in cauza, fiind de acord cu concluziile acestuia.

in aceste conditii apare ca fiind contradictorie pozitia ulterioara a inculpatului, care in cursul
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cercetarii judecatoresti susiine ca circula cu o viteza de aproximativ 50 km./h., nu este de acord
cu precizarile din raportul de expertiza, declaratiile sale ulterioare necorespunzand realitatii, iar
impactul cu victima avand loc dupa aproximativ 10-20 de metri dupa marcajul pietonal. Mai
sustine ca a redus viteza, fiind orbit de luminile unei magini de pe contrasens, dar in acelasi
timp a putut vedea ca trecerea de pietoni era libera atunci cand el a trecut.

Pentru sustinerea apararii sale in acest sens, inculpatul a depus la dosar un raport de expertiza
tehnica-auto extrajudiciar , in conditiile in care aceasta proba ii fusese respinsa initial de
instanta, ca fiind inutila, la dosarul cauzei existand deja efectuat un raport de expertiza, m
necontestat dupa intocmirea sa de catre inculpat.

De asemenea, inculpatul s-a folosit in apararea sa de depozitiile numitilor E. B. si T. E.-G.,
colegi de serviciu, acestia sustinand in declaratiile lor ca se aflau intr-o alta autoutilitara, in
spatele celei conduse de inculpat, iar impactul dintre aceasta din urma si victima avand loc la o
distanta intre 15-30 metri de trecerea de pietoni.

Instanta apreciaza ca declaratiile acestor martori sunt lipsite de credibilitate, ele contrazicand
celelalte probe anterior retinute - declaratiile martorilor din lucrari, procesul verbal de cercetare
la fata locului si raportul de expertiza intocmit in cursul urmarii penale, in aceste conditii
aparand ca indoielnica chiar si prezenta celor doi martori la locul respectiv. De altfel, apare
putin plauzibil ca inculpatul sa nu se fi folosit de declaratiile celor doi martori in apararea sa inca
din cursul urmarii penale.

in aceste conditii urmeaza a inlatura atat declaratiile martorilor E. B. si T. E. G. cat si raportul de
expertiza tehnica - auto extrajudiciara depus, ca nefiind verosimile.

De asemenea, instanta apreciaza ca lipsita de relevanta apararea inculpatului privind
incarcatura autoutilitarei pe care o conducea, si in aceste conditii limita de viteza in localitate
ramanand aceeasi (50 km/h), dispozitiile legale nederogand in acest sens.

Coroborand probele retinute, instanta constata dovedita vinovatia inculpatului care prin fapta sa
culpabild, a provocat decesul victimei S. E., retinand in sarcina inculpatului incalcarea de catre
acesta a dispozitiilor legale prevazute de art. 49 al. 1 din OUG 195/2002 si art. 155 al. 1 din
Regulamentul pentru aplicarea OUG 195/2002 privind limita legala de viteza de 50 km./h. in
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localitate precum si nerespectarea obligatiei de a acorda prioritate pietonilor angajati in
traversarea drumului public pe trecerea de pietoni agsa cum prevede art. 180 pct. 7 din
Regulamentul pentru aplicarea OUG 195/2002.

Fata de acestea, urmeaza a-I condamna pe inculpat la pedeapsa de 3 (trei) ani inchisoare
privind savarsirea infractiunii prevazuta de art. 178 al. 1, 2 Cod penal .

La individualizare cuantumului pedepsei, instanta retine lipsa antecedentelor penale ale
inculpatului, precum si imprejurarea ca acesta a dat dovada de un comportament
corespunzator in societate si la locul de munca asa cum rezulta din caracterizarile depuse la
dosar.

Pentru aceleasi considerente, instanta apreciaza ca scopul pedepsei poate fi indeplinit i fara
executarea efectiva a acesteia si in temeiul dispozitiilor art. 81 Cod penal urmeaza a suspenda
conditionat executarea pedepsei stabilind un termen de incercare de 5 ani. Se va atentiona
inculpatul asupra dispozitiilor art. 83, 85 Cod penal.

in ceea ce priveste latura civila a cauzei, instanta retine ca sotia victimei, S. D., a primit in
cursul cercetarilor suma de 1.000 lei de la partea responsabila civilmente, SC T. SA B, cu titlu
de despagubiri materiale. De asemenea, la dosar se afla o chitanta privind cheltuieli de
inmormantare in suma de 100 lei.

in ceea ce priveste martorii audiati I. E. si J. B.-T., prin declaratiile lor, acestia nu fac dovada
cheltuielilor de inmormantarea suportate de sotia victimei, mostenitoarea S. D.. Cum in cauza
nu s-a produs nici altfel de dovezi in acest sens, urmeaza a respinge cererea mostenitoarei
privind acordare cheltuielilor de inmormantare, ramanand ca cele dovedite confirm chitantei sa
fie acoperite prin suma primita ca despagubire materiala de la partea responsabila civiimente.

in cauza, instanta retine ca victima era singura intretinitoare a familie sale, in conditiile in care
sotia sa, S. D. nu realiza venituri. Prin urmare, in temeiul art. 1000 al. 3 Cod civil, inculpatului
aflat in culpa in solidar cu partea responsabila civilmente, ii va reveni obligatia de intretinere a
celor doi copii minori ai victimei, S. M. - N. (nascut 27.03.2004) si S. E.-N. (nascut 29.07.2001).
Avand in vedere veniturile realizate de inculpat, asa cum rezulta din adeverinta depusa in acest
sens la dosar, dar gi nevoile celor doi minori intretinuti, urmeaza a obliga cei doi intretinatori in
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solidar la plata unor pensii de intretine in cuantum de cate 101 lei incepand cu data aparitiei
starii de nevoie — 17.12.2005, data accidentului, data de la care tatal-victima nu a mai putut
presta intretinere si pana la majoratul celor doi minori.

Avand in vedere ca la data accidentului rutier petrecut, autoutilitara condusa de inculpat se afla
asigurata la BCR Asigurarii SA — Sucursala B (contract valabil pana la data de 31.12.2005),
prima de asigurare totala fiind, conform datelor furnizate de asigurator, in valoare de 4.422 lei,
urmeaza a obliga asiguratorul la plata despagubirilor morale catre mostenitoarea S. D. pana la
concurenta sumei reprezentand prima de asigurare totala si pe inculpat in solidar cu partea
responsabila civilmente la plata sumei de 15.578 lei, cu acelasi titlu si, de asemenea, catre S.
D..

De asemenea, urmeaza a obliga inculpatul, in solidar cu partea responsabila civilmente la plata
catre mostenitorii S. M.-N. si S. E.-N. a unor despagubiri morale in cuantum de 10.000 lei
pentru fiecare.

in acest sens, instanta apreciaza ca fiind intemeiata cererea mostenitorilor dat fiind starea de
puternica suferinta psihica provocata acestora prin decesul sotului, respectiv, tatalui
mostenitorilor.

Urmeaza a respinge cererea privind obligarea inculpatului la plata in folosul mostenitoarei S. D.
a unei pensii de intretinere, apreciind ca aceasta cerere nu este intemeiata si, de asemenea nu
se justifica, mostenitoarea, chiar daca in prezent nu realizeaza venituri, fiind apta de munca.

impotriva acestei sentinte au formulat apel inculpatul J. E., partea civila S. D. in nume propriu si
ca reprezentant legal al minorilor S. E. N. si S. M. N. si partea responsabil civimente S.C. T. SA
B, criticand-o pentru nelegalitate si netemeinicie din urmatoarele motive:

Inculpatul si partea responsabil civilimente au solicitat reaprecierea probatoriului administrat in
cauza si retinerea culpei exclusive a victimei in producerea accidentului.

Apelurile formulate de partile civile se refera la modalitatea de solutionare a laturii civile,
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respectiv la faptul ca nu s-au acordat daunele morale si materiale in cuantumul solicitat.

Prin decizia penala nr.258 din 9.06.2008, Tribunalullasia dispus urmatoarele:

1.Admite apelurile formulate de partea civila S. D. in nume propriu si ca reprezentant legal al
minorilor S. E. N. si S. M. N. si partea responsabila civimente S.C. T. 2000 SA impotriva
sentintei penale nr. 638/29.10.2007 pronuntatade Judecatorialasi, pecareo
desfiinteaza in parte in latura civila, in sensul ca majoreaza cuantumul daunelor morale
acordate patrtilor civile, stabileste 0 suma globala a daunelor materiale reprezentand prestatia
periodica stabilita in favoarea minorilor, inlatura dispozitiile privind obligarea in solidar a
inculpatului cu partea responsabila civilmente la plata daunelor morale si face aplicarea
dispozitiilor privind obligarea inculpatului in solidar cu asiguratorul, la plata acestora.

Rejudecand cauza:

Obliga inculpatul J. E. in solidar cu asiguratorul E. Asigurari SA Sucursala B sa achite suma de
cate 20.000 lei catre fiecare din partile civile S. D., S. E. N. si S. M. N., ultimii doi prin
reprezentant legal cu titlu de daune morale.

Obliga inculpatul J. E. in solidar cu partea responsabila civiimente S.C. T. 2000 SA sa achite
minorilor S. E. N. si S. M. N. suma de cate 2200 lei reprezentand prestatie periodica, incepand
cu data aparitiei starii de nevoie si pana la pronuntarea sentintei apelate si, in continuare, cate
101 lei lunar, pentru fiecare minor, pana la majoratul acestora.

Mentine celelalte dispozitii ale sentiniei apelate.

2.Respinge ca nefondat apelul formulat de inculpatul J. E. impotriva aceleiasi sentinte.

in baza art. 192 alin. 2 Cod procedura penali obligd inculpatul s& achite suma de 50 lei
reprezentand cheltuieli judiciare catre stat.
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Pentru a dispune astfel, tribunalul a refinut, in esenta, ca in ceea ce priveste daunele morale
solicitate, prima instanta a obligat asiguratorul sa achite o suma conform contractului de
asigurare, pana la concurenta primei de asigurare, in valoare de 4422 lei. Prin contractul de
asigurare incheiat intre parti, contractantul asigurarii sau asiguratul se obliga sa plateasca o
prima asiguratorului — polita RCA, iar acesta se obliga ca, la producerea riscului asigurat, sa
plateasca asiguratului sau terfului pagubit o indemnizatie, conform art. 9 din Legea nr. 136/1995
republicata. In ceea ce priveste cuantumul indemnizatiei acesta nu este egal cu prima de
asigurare RCA, ci este stabilita prin Ordinul CSA nr. 3108/2004, valoarea maxima a sumelor ce
pot fi acordate cu titlu de despagubiri.

Avand in vedere cuantumul stabilit prin ordinul sus-mentionat si faptul ca, in mod evident partile
civile — sotia si copii minori au fost afectati iremediabil de moartea victimei, instante considera
ca se impune acordarea unor sume, cu titlu de daune morale, catre fiecare parte civila, ca o
reparatie materiala a suferintei provocate.

in ceea ce priveste prestatia periodica stabilita in favoarea minorilor, instanta de fond a retinut
corect ca, raportat la veniturile pe care le realiza victima, trebuie avut in vedere venitul minim pe
economie, la stabilirea pensiilor de intretinere. ins&, de la data aparitiei starii de nevoie si pana
la data pronuntarii hotararii trebuia ca instanta sa stabileasca o suma globala, urmand ca
ulterior, de la data pronuntarii hotaréarii sa fie stabilita pensia lunara, pana la majoratul minorilor.

in conformitate cu dispozitiile art. 1000 alin. 2 Cod civil inculpatul va fi obligat in solidar cu
partile responsabil civiimente la plata sumelor ce reprezinta prestatia periodica, agsa cum a
retinut corect instanta de fond.

in ceea ce priveste latura penald, raportat la motivele de apel invocate de inculpat, tribunalul
retine ca, raportat la intreg probatoriul administrat in cauza culpa inculpatului a fost dovedita.

in cauza s-a efectuat o expertiza criminalistic&, din concluziile careia rezultd c& autoturismul
condus de inculpat circula cu 92 km./h., iar acesta ar fi putut fi evitat daca respecte limitarea de
viteza de 50 km./h., stabilita de lege. S-a solicitat atat la fond cat si in apel efectuarea unei
expertize tehnice, avand in vedere diferentele intre cele doua rapoarte de expertiza aflate la
dosar, unul din cele doua fiind extrajudiciare (fila 60 dosarul de fond).
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Prin expertiza criminalistica efectuata s-au stabilit toate circumstantele producerii accidentului,
iar expertiza extrajudiciara — care nu este criminalista ci tehnica-auto — nu contine elemente de
natura a conduce la concluzia ca se impune efectuarea unei noi expertize.

De altfel, dinamica producerii accidentului, viteza cu care circula autoturismul si posibilitatile de
evitare se stabilesc pe calea expertizei criminalistice si nu pe calea expertizei tehnice-auto, care
s-a solicitat.

Fata de toate aceste considerente, tribunalul, in conformitate cu dispozitiile art. 379 pct. 2 lit. a
Cod procedura penala va admite apelurile formulate de partea civila, in nume propriu si ca
reprezentant legal si al partii responsabile civiimente S.C. T. 2000 SA si va desfiinta in parte in
latura civila sentinta primei instante, in sensul ca va majora cuantumul daunelor morale, va
stabili o suma globala a daunelor materiale responsabile reprezentand prestatia periodica pana
la momentul pronuntarii hotararii si va inlatura dispozitiile privind obligarea inculpatului in solidar
cu partea responsabil civilmente si va face aplicarea dispozitiilor privind obligarea inculpatului in
solidar cu asiguratorul.

Raportat acelorasi considerente, in conformitate cu dispozitiile art. 379 pct. 1 lit. b Cod
procedura penala, tribunalul va respinge ca nefondat apelul inculpatului J. E. impotriva aceleiasi
sentinte.

in termen legal, hotararile astfel pronuntate au fost recurate de cétre inculpatul J. E., partile
civile S. D., in nume propriu si ca reprezentant al partilor civile S. E. N. si S. M. N. si de partea
responsabila civilmente SC T. 2000 SA B, fiind criticate pentru nelegalitate si netemeinicie,
reiterdnd, in esenta, motivele invocate in apel, motive expuse pe larg in scris si oral gi
consemnate intocmai in preambulul prezentei hotaréari.

Inculpatul J. E. critica hotararile recurate sub aspectul gresitei condamnari si, pe cale de
consecinta, obligarea gresita la plata despagubirilor civile, cata vreme nu se face vinovat de
comiterea faptei, sens in care converg toate probele administrate in cauza.

Critica solutiile instantelor de fond si de apel motivat de faptul ca gi-au intemeiat solutia de
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condamnare pe raportul de expertiza efectuat in cursul urmaririi penale, fiind respinsa
solicitarea sa de a se efectua o noua expertiza de specialitate.

Analiza probatoriului administrat in cauza converge spre o singura solutie pertinenta si anume
aceea ca victima singura este vinovata de producerea accidentului; inculpatul ar fi putut evita
accidentul doar daca ar fi stat pe loc.

Interpretarea eronata a probatoriului a condus instantele la pronuntarea unei hotarari nelegale
de condamnare si de obligare a sa la plata cheltuielilor judiciare.

Solicita pentru toate motivele expuse pe larg in scris si oral, admiterea recursului, achitarea sa
si exonerarea de la plata despagubirilor.

Aceleasi motive de recurs au fost invocate si de catre partea responsabila civilmente, fiind
consemnate intocmai, astfel ca nu se va mai relua expunerea acestora.

in ceea ce priveste recursurile formulate de pariile civile, acestea vizeaza latura civila a cauzei,
apreciata ca fiind necorespunzator solutionata de catre instante. Apreciaza partile civile ca
raportat la impactul produs de fapta inculpatului si prejudiciul cauzat, iremediabil, se impune cu
necesitate majorarea despagubirilor morale acordate pana la plafonul maxim admis de legea
privind asigurarile.

Solicita admiterea recursurilor si majorarea daunelor morale.

Examinand actele si lucrarile dosarului de fond prin prisma motivelor de recurs invocate, in
raport de cazurile de casare prevazute de art.385 ind.9 pct.18 Cod procedura penala, Curtea
constata urmatoarele:

Prin prisma motivelor de recurs invocate, in ceea ce priveste latura penala a cauzei, Curtea
constata ca instantele au administrat, in mod legal, un amplu material probator, pe care |-au
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evaluat corespunzator si pe baza caruia au stabilit corect situatia de fapt ce corespunde
intocmai realitatii obiective de dovedit.

Exista eroare grava de fapt, in sensul normei procesual penale in discutie, cand starea de fapt
retinuta in hotaréare este evident contrara actelor si probelor din dosar; ea se manifesta prin
contrarietatea necontroversata dintre continutul dosarului si ceea ce retine instanta prin
hotararea sa, cu privire la existenta sau inexistenta faptei etc.

Or, asa cum reiese cu evidenta din actele dosarului, instantele au dat eficienta dispozitiilor
art.63 alin.2 Cod procedura penala, referitoare la aprecierea probelor, evaluandu-le in mod
unitar si evidentiind aspectele concordante ce sustin vinovatia inculpatului recurent in
savarsirea infractiunii pentru care a fost trimis in judecata, fiind inlaturate in mod just si
argumentat declaratiile martorilor pe care inculpatul a incercat sa-si dovedeasca nevinovatia,
fiind evident pro causa si, implicit, neconcludente.

Sustinerea inculpatului in sensul ca ,putea evita accidentul doar daca statea pe loc” este atat o
dovada crasa de lipsa de respect fata de normele de convietuire cat si o dovada a lipsei
congtientizarii responsabilitatii pe care acesta trebuie sa o manifeste atéat fata de calitatea in
care a savarsit fapta — respectiv sofer, cat si de fapta insasi si consecintele acesteia. Or,
consecintele actului sau de iresponsabilitate cu privire la obligatiile ce ii reveneau in calitate de
sofer — s-a dovedit fara dubiu ca circula cu 92 km./h. o autoutilitara supraincarcata in localitate,
in dreptul unui marcaj pietonal! — sunt iremediabile si absolut traumatizante, iar atitudinea
adoptata chiar si in fata instantei dovedeste lipsa celei mai elementare conduite de respect fata
de pariile civile.

D. in privinta vinovatiei inculpatului, coroborata si cu celelalte probe administrate, este
neindoielnic expertiza criminalistica efectuata in cauza — singura in masura, in ciuda sustinerilor
inculpatului cu privire la efectuarea unei expertize tehnice auto, evident neutila si
neconcludenta, cum in mod temeinic au retinut si instantele fondului, motivat in primul rand ca
obiectul acesteia il constituie expertizarea starii tehnice a autovehiculului implicat in accident si
nu modul de producere a acestuia, aspect ce se stabileste doar prin expertiza criminalistica —
care concluzioneaza asupra culpei exclusive a inculpatului in producerea accidentului, urmare a
rularii autoutilitarei pe care a conducea, cu viteza excesiva.

Concluzionand, in ceea ce priveste latura penald a cauzei cu referire la sustinerile de
nevinovatie invocate de catre inculpat, Curtea constata ca nu rezulta, din analiza coroborata a
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dosarului si a hotararilor recurate, vreun viciu in stabilirea situatiei de fapt si, implicit, a
vinovatiei inculpatului, in sensul ca nu exista discordanta intre considerentele hotararii si
probele administrate in ceea ce priveste modul de perceptie si analiza a acestora.

in schimb, in ce priveste latura civild se constatd intemeiate, parte din motivele invocate de
recurenti, Curtea constatand deficitara rezolvarea acesteia.

Astfel, in ceea ce priveste daunele morale este de jurisprudenta ca pentru astfel de prejudiciu
nu se administreaza probe, relativ la sustinerea inculpatului ca instanta de apel, fara a
administra alte probe, a majorat cuantumul acestora. Desi nu mai putin adevarat este ca pentru
stabilirea acestora este necesar un set minim de elemente probatorii care sa certifice, pe de o
parte, existenta unui astfel de prejudiciu, iar, pe de alta parte, sa fie in masura sa ofere
instantelor criterii generale de apreciere in cuantificarea daunelor, aceste consideratii de ordin
general nu sunt absolut necesare in cauza. Si aceasta intrucat atat existenta prejudiciului moral
cauzat partilor civile cét si criteriile de cuantificare a acestuia sunt evidente prin insasi rezultatul
produs ca urmare a faptei prejudiciabile: decesul sotului si, respectiv tatal partilor civile,
indiferent de varsta acestora, ireparabil, dar cu atat mai mult raportat la disparitia prematura din
viata lor a celui ce trebuia sa le ofere intretinere, afectiune si siguranta.

Din aceasta perspectiva, apreciindu-se de altfel ca intrucat daunele morale au caracter pur
afectiv, stabilirea lor fiind lasata la suverana apreciere a instantelor, Curtea apreciaza ca se
impune cu necesitate, ca o reparare justa, cel putin din punct de vedere material a prejudiciului
nepatrimonial, majorarea corespunzatoare a daunelor morale acordate pana spre plafonul
maxim admis in acordarea despagubirilor de catre societatile de asigurare.

Astfel, in ce priveste justificarea solutiei instantei de recurs in majorarea corespunzatoare a
daunelor morale, deosebit de argumentele de ordin afectiv expuse si la evidenta oricarei
persoane care este in masura sa cuantifice faptul implacabil al disparitiei persoanei dragi, cu
implicatii profunde si indelungate asupra celor doi copii lipsiti prematur de ocrotirea parinteasca
a tatalui, un argument il constituie si limita pe care asiguratorii sunt obligati sa o acorde in cazul
producerii riscului asigurat.

Si, din aceasta perspectiva, Curtea urmeaza sa retina nelegala obligare a inculpatului in solidar
cu asiguratorul la plata acestor prejudicii.
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S-a statuat cu titlu de jurisprudenta deja, ca raspunderea asiguratorului nu este una solidara cu
a inculpatului, ci o raspundere izvorata din efectul legii.

Astfel, din dispozitiile art.48 alin.1 din Legea nr.136/1995 — privind asigurarile si reasigurarile,
asigurarea obligatorie de raspundere civila vizeaza autovehiculul inmatriculat in Romania si nu
persoana detinatoare a acestuia, proprietar sau nu.

in acceptiunea actului normativ mentionat, in materia asigurarilor rdspunzétor pentru
producerea accidentului si, pe cale de consecinia, de acordarea despagubirilor, nu este
persoana — indiferent de calitatea acesteia, ci autovehiculul asigurat.

Or, acesta este temeiul pentru care obligatia de dezdaunare trebuie stabilita in sarcina
asiguratorului la care era asigurat autoturismul raspunzator de producerea accidentului si nu
raspunderea civila delictuala personala si in solidar cu cel tinut a raspunde impreuna cu
persoana care a comis faptul prejudiciabil, reglementata de dispozitiile art.998-999, art.1000 si
urmat. Cod civil.

De altfel, dispozitiile legii sunt extrem de clare in aceasta privinta, dispozitiile art.57 din lege
stabilind ca ,drepturile persoanelor pagubite prin producerea accidentelor de autovehicule se
pot exercita si direct impotriva asiguratorului de raspundere civila, in limitele obligatiei acestuia

(...).

Asiguratorul este deci tinut sa acorde despagubiri ca efect al contractului de asigurare si in
virtutea legii, urmare a producerii riscului asigurat.

De altfel, in situatia premisa a producerii unui accident de circulatie fara victime, persoana
pagubita prin avarierea autoturismului se adreseaza, in baza politei de asigurare obligatorie a
celui raspunzator de producerea evenimentului, direct asiguratorului acestuia din urma, fara a fi
necesara implicarea sa.

in ceea ce priveste intinderea despagubirilor acordate de asigurator acestea privesc ,sumele pe
care asiguratul este obligat sa le plateasca cu titlu de dezdaunare si cheltuieli de judecata
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persoanelor pagubite prin vatamare corporala (...)”, potrivit art.50 alin.1 din lege.

De asemenea, nivelul primelor de asigurare, limita maxima a despagubirilor de asigurare se
stabilesc, potrivit art.53 alin.1 din lege, prin hotarare a Guvernului, pentru anul 2005 acesta fiind
,pana la 1.000.000.000 lei pentru fiecare persoana, dar nu mai mult de 5.000.000.000 lei
indiferent de numarul persoanelor accidentate, in caz de vatamari corporale sau de deces,
inclusiv pentru prejudicii fara caracter patrimonial.

Or, asa fiind, cata vreme legea prevede si permite un astfel de cuantum, in raport de prejudiciul
cauzat, pe care l-am analizat, estimat si valorificat din punct de vedere subiectiv, cuantumul
despagubirilor morale acordate de cele doua instante apare ca fiind cel putin nejustificat si se
impune cu necesitate majorarea acestora.

Singura obligatie pentru care inculpatul este tinut a raspunde, in solidar cu partea responsabila
civilmente, in conditiile raspunderii civile delictuale reglementata de art.998-999 si art.1000
alin.3 Cod civil, este, dat fiind natura acesteia, obligatia de plata a prestatiei periodice in
favoarea celor doi minori, reprezentand echivalentul obligatiei de intretinere pe care o datora
victima acestora in conditiile prevazute de Codul familiei.

in consecinta, pentru considerentele expuse, Curtea urmeaza ca, in temeiul dispozitiilor art.385
ind.15 pct.2 lit. ,d” Cod procedura penala, ca admita recursurile formulate de inculpatul J. E. si
partea civila S. D., in nume propriu, si ca reprezentant legal al minorilor S. E. N. si S. M. N.,
impotriva deciziei penale nr.258 din 9.06.2008 aTribunaluluilasisia sentintei penale
nr.638 din 29.10.2007aJudecatorieiPascani pecare le va casa, in parte, in latura
civila, iar, in rejudecare se va proceda conform dispozitivului.

Vor fi mentinute celelalte dispozitii — nemodificate — din hotaréarile penale recurate.

in ceea ce priveste recursul formulat de partea responsabild civiimente, pentru considerentele
mai sus expuse atat in ce priveste latura penala cat si latura civila a cauzei, in raport de care
sustinerile formulate apar neintemeiate, Curtea urmeaza ca, in temeiul dispozitiilor art.385
ind.15 pct.1 lit. ,b” Cod procedura penala, sa il respinga ca nefondat.
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in temeiul art.192 alin.2 Cod procedurd penald va dispune obligarea partii responsabile
civiimente la plata cheltuielilor judiciare catre stat, iar in temeiul art.192 alin.3 Cod procedura
penala cheltuielile judiciare ocazionate de solutionarea celorlalte recursuri vor ramane in
sarcina statului.

Pentru aceste motive, in numele legii, DECIDE:

1.Admite recursurile formulate de inculpatul J. E. si partea civila S. D., in nume propriu, si ca
reprezentant al minorilor S. E. N. si S. M. N., impotriva deciziei penale nr.258 din 9.06.2008 a T
ribunaluluilasisiasentintei penale nr.638 din 29.10.2007aJudecatorieiPasc
ani, pe care le caseaza, in parte, in latura civila.

Rejudecand cauza:

Obliga asiguratorul E. Asigurari SA Sucursala B sa achite suma de cate 90.000 (nouazecimii)
lei catre fiecare dintre partile civile S. D., S. E. N. si S. M. N., ultimii doi prin reprezentant legal,
cu titlu de daune morale.

inlatura dispozitia contrara privind obligarea inculpatului J. E. la plata daunelor morale in solidar
cu asiguratorul E. Asigurari SA B.

Mentine celelalte dispozitii din hotaréarile penale recurate.

2.Respinge, ca nefondat, recursul formulat de partea responsabila civiimente S.C. T. 2000 SA
impotriva aceloragi hotarari.

Obliga asiguratorul E. Asigurari SA B sa plateasca partii civile S. D. suma de 5000 lei cheltuieli
judiciare (aparator ales).
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Obliga partea responsabila civiimente SC T. 2000 SA sa plateasca statului suma de 150 lei
cheltuieli judiciare.

Cheltuielile judiciare ocazionate de solutionarea recursurilor inculpatului si ale partilor civile, in
suma de 150 lei, raméan in sarcina acestuia.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 31 octombrie 2008.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
C..LE.C.P. AD.

Grefier,

Red.C.l.E.
Tehnored.C.M.

Tribunalullasi:

-M. O.

-B. E.
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Judecatorialasi:

S. J.

20.X1.2008.-

2 ex.-
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